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Desde el Área de Género y Sexualidades de la Universidad 
Nacional de Rosario (A.Ge.Sex-UNR), junto a UNR Editora, 
impulsamos estos Cuadernos feministas para la transversali-
zación, en tanto apuesta de la actual gestión por avanzar en 
el fortalecimiento institucional de las políticas de género. 
Una de las estrategias jerarquizadas en tal sentido responde 
a la necesidad de transversalizar la perspectiva de género y 
sexualidades en las políticas de formación, investigación y 
extensión universitarias. 

Con frecuencia, la apuesta por la transversalización des-
pierta resistencias múltiples; de parte de quienes consideran 
al género como tema emergente, de moda, que sería correcto 
ofertar a quienes les interesa, pero que resulta excesivo o pre-
tencioso (hasta impuesto) cuando se pretende extender sus 
alcances más allá de su supuesta especificidad y pertinen-
cia. Su inclusión es resistida, también, en áreas o materias 
troncales, donde se enseñan los núcleos disciplinares –bási-
cos o clásicos–, marginando a los estudios de género a áreas 
menores, secundarias y contemporáneas, pre-asumiendo 
que nada podrían aportar a la revisión crítica de las bases 
conceptuales y epistemológicas de nuestras disciplinas. Asi-

Luciano Fabbri · Florencia Rovetto 

Introducción 
Cuadernos feministas para la transversalización
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mismo, es resistida en las áreas de conocimiento denomi-
nadas “duras” o “exactas”, bajo el supuesto de neutralidad y 
objetividad con los que se producen y reproducen los sesgos 
androcéntricos de la construcción (siempre humana, y por 
tanto, socio-cultural e histórica) del conocimiento científi-
co. Es resistida, también, en los centros de investigación y 
extensión que se auto-perciben más allá de estas problemá-
ticas, supuestamente superadas, puesto que en su seno “hay 
mujeres docentes e investigadores de mucha trayectoria”, 
“no hay discriminación ni violencias”, o “se usa mucha bi-
bliografía de mujeres”. 

En todos los casos, las resistencias reactivas a la transver-
salización de la perspectiva de género y sexualidades vienen 
a indicarnos un déficit en la capacidad de transmitir y regis-
trar lo que estas apuestas suponen e implican: una profunda 
revisión y problematización del impacto que las diferencias 
y desigualdades culturales basadas en el género y la sexuali-
dad tienen en la producción de conocimiento, en las subjeti-
vidades que lo producen, en las relaciones de su producción, 
en los métodos de investigación, validación, legitimación y 
divulgación, así como en las perspectivas pedagógicas y de 
enseñanza-aprendizaje. Y, más allá de las currículas y el ob-
jeto específico de estos cuadernos, también hay resistencias 
para reconocer el impacto de las relaciones de género y se-
xualidad en la configuración del poder en las instituciones y 
en la gestión de las políticas universitarias.

Señalar lo que falta en materia de transversalización, no 
debe conducirnos a menospreciar lo hasta ahora alcanzado. 
Mucho se ha hecho al respecto; desde hace al menos 40 años 
que los estudios de mujeres, género y diversidad sexual han 
iniciado un proceso de institucionalización creciente en las 
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instituciones de educación superior. Sin embargo, la inclu-
sión de estas perspectivas críticas en las ofertas curriculares 
de grado sigue siendo excepcional, generalmente optativa, y 
restringida a los ciclos superiores de algunas pocas carreras 
vinculadas a las ciencias sociales y humanas. 

El escaso grado de transversalización curricular de estas 
perspectivas, desentona con dos procesos que se desarro-
llan en simultáneo. Por un lado, nos encontramos ante una 
proliferación de proyectos de investigación, extensión, pro-
ducción de tesis, tesinas, trabajos finales y prácticas, y múl-
tiples propuestas de formación extracurricular, que ponen 
el foco de sus indagaciones en temáticas provenientes de 
estos campos de estudios. Al mismo tiempo, y en estrecha 
vinculación con lo expresado anteriormente, las problemá-
ticas de género y sexualidades ocupan un lugar cada vez 
más relevante en la agenda social, legislativa, mediática e 
institucional, de la que la Universidad y su comunidad son 
actores protagónicos. Sin embargo, y como ya expresamos, 
el protagonismo político institucional en este campo no en-
cuentra aún su correlato en el diseño curricular de la oferta 
académica de grado. 

En este sentido, la apuesta por transversalizar cobra más 
importancia si comprendemos que, en gran medida, el sis-
tema universitario es concebido como un espacio de forma-
ción profesional y de producción de conocimientos social-
mente relevantes, donde se siguen depositando gran parte 
de las expectativas sociales por su capacidad de generación 
de ideas y acciones transformadoras para crear mundos jus-
tos, equitativos y democráticos. Nuestra función y también 
nuestro compromiso, se basan en insistir y reforzar perma-
nentemente las acciones que garanticen estas misiones y las 
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potencien, así como en revisar y desmontar los obstáculos 
que las reducen, limitan o desvían, en instituciones que si-
guen tramadas por saberes y jerarquías androcéntricas, sos-
tenidas por discursos y prácticas que reproducen desigual-
dades de todo tipo: de género y sexualidad, pero también 
étnicas-raciales, generacionales, de clase y (dis)capacidad. 
Estos elementos constitutivos configuran, a su vez, una ma-
triz de pensamiento muy efectiva, cuyas derivas ideológicas 
son básicamente la naturalización de dichas desigualdades 
y su perpetuación hacia dentro y hacia fuera de las institu-
ciones universitarias.

Podríamos decir que estas tensiones coexisten en el sis-
tema universitario argentino desde los tiempos de su refor-
ma, en 1918, y cobran nuevos sentidos 100 años después con 
la irrupción de la marea feminista y disidente que atravie-
sa sus muros y encuentra nuevos espacios de articulación 
con quienes, desde los márgenes de estas instituciones, ya 
venían generando conocimientos y propuestas para revisar 
sus funciones, saberes, discursos y prácticas. 

De ahí que las demandas más acuciantes, a más de 100 
años de su primera Reforma, postulen una “nueva reforma” 
del sistema universitario con profundas transformaciones 
que conmuevan su estructura y lógica de funcionamiento, 
asentadas en esa racionalidad androcéntrica que está siem-
pre más dispuesta a su propia reproducción que a generar 
conocimientos y acciones que nos permitan afrontar los pro-
blemas y retos del presente para construir mejores futuros.

Con la mirada en ese horizonte de profundas y anhela-
das transformaciones, y con el objetivo cercano y concreto de 
nutrir a nuestra comunidad universitaria con herramientas 
para avanzar en ese camino, tramamos estos primeros Cua-
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dernos, con material bibliográfico actualizado (mayoritaria-
mente inédito), combinando producciones del ámbito local, 
nacional e internacional.

En el primer cuaderno, denominado Apuntes epistemoló-
gicos, reunimos valiosos aportes para pensar la producción 
de conocimientos desde perspectivas críticas. Diana Maffia, 
Dra. en Filosofía (UBA) nos introduce a la potencialidad de la 
articulación entre feminismos y epistemologías, a través de 
la narración de un itinerario que hace cuerpo la invitación 
feminista a “politizar lo personal”. Desde la Universidad Au-
tónoma de Barcelona, la catedrática Amparo Moreno Sardá 
nos convida una sistematización de la estrategia que desa-
rrolla hace casi 40 años; la crítica del paradigma androcén-
trico. Yuderkys Espinosa Miñoso, fundadora y miembra del 
Grupo Latinoamericano de Estudios, Formación y Acción 
Feminista (GLEFAS), articula el método genealógico con la 
crítica descolonial para problematizar los compromisos 
epistémicos y políticos de los feminismos regionales con las 
matrices coloniales. Blas Radi, profesor de filosofía y activis-
ta trans* interpela la asunción de que las epistemologías fe-
ministas alojan y concentran la amplitud de reflexiones en 
torno al género en la producción académica, introduciéndo-
nos a la Epistemología Trans*.

En el segundo cuaderno, reunimos reflexiones colectivas 
en torno a experiencias situadas, que articulan docencia, 
investigación y gestión, en pos de crear respuestas institu-
cionales frente a la necesidad de hacer de las perspectivas 
de género y feministas una mirada transversal en los proce-
sos de producción de conocimiento en educación superior. 
Desde la Universidad Nacional General Sarmiento, colegas 
de la Asociación de Docentes e Investigadoras/es y del Pro-
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grama de Políticas de Género, comparten las reflexiones 
construidas en la experiencia del curso “TransFormando los 
Programas”, ideado para transversalizar la perspectiva de gé-
nero en las prácticas educativas. Desde la Facultad de Cien-
cia Política (UNR), los equipos del Seminario Introducción 
a la perspectiva de género y del Centro de Investigaciones 
Feministas y Estudios de Género (CIFEG), y de la asignatu-
ra Sociología Sistemática y del Centro de Investigaciones y 
Estudios del Trabajo (CIET), nos comparten sus experiencias 
haciendo de los feminismos una perspectiva transversal. 
Desde el Seminario Interdisciplinar de Metodología de In-
vestigación Feminista (SIMReF - Universidad Rovira I Virgi-
li, Tarragona), Biglia y Vergés Bosch nos interpelan a radica-
lizar las implicancias de introducir los aportes críticos de las 
epistemologías y metodologías feministas en los procesos de 
investigación.

En el tercer cuaderno compartimos algunos Apuntes so-
bre lenguaje no sexista e inclusivo; un debate que se ha insta-
lado en las agendas públicas, mediáticas e institucionales, 
impactando también en aulas, pasillos y órganos de gobier-
no de nuestras universidades públicas. En primer lugar, el 
investigador, lingüista y filólogo, Santiago Kalinowski, pro-
pone comprender al lenguaje inclusivo como una configu-
ración discursiva de varias luchas. Javier Gasparri, director 
de la Escuela de Letras de la Facultad de Humanidades y 
Artes (UNR) sistematiza argumentos teóricos y razones po-
líticas para la promoción del uso académico e institucional 
del inclusivo. Desde la Universidad de Quilmes, Sara Pérez 
y Florencia Moragas, aportan argumentos sobre la politici-
dad del lenguaje inclusivo desde el análisis de las reacciones 
conservadoras en contra del mismo. Por último, incluimos 
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en este cuaderno el texto de la resolución tomada por el Con-
sejo Superior de la UNR, en materia de lenguaje no sexista e 
inclusivo.

Con esta política editorial buscamos contribuir a las es-
trategias de transversalización de la perspectiva de género 
a nivel curricular, en el marco de las iniciativas impulsadas 
por nuestra gestión para avanzar hacia #LaUniversidadQue-
Queremos; inclusiva, diversa, popular y profundamente femi-
nista.
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Hace ya décadas, en los 80, cuando comencé a leer las prime-
ras autoras de ese capítulo del feminismo teórico llamado 
“epistemología feminista” tuve que hacer una elección. No 
soy disciplinada para inscribirme de modo obediente en co-
rrientes filosóficas o tras autor*s, y eso produjo en mi carrera 
académica muchos problemas. También en el feminismo, 
aunque esto último fuera más inesperado. Entre mis pri-
meras lecturas (que debo agradecer infinitamente a María 
Lugones) estuvo Alison Jaggar, y entonces pensé que mis afi-
nidades eran mayores con lo que esta autora llamaba “epis-
temología feminista socialista”. Me gustaba Jaggar porque po-
nía el acento en las experiencias de las mujeres, en un punto 
de vista de las mujeres como superador —sin ignorarlo—  de 
la opresión de clase del feminismo marxista (porque se dife-
renciaba tanto del punto de vista dominante del capitalismo 
burgués como del punto de vista de los varones oprimidos). Y 
también incorporaba aspectos del llamado “feminismo radi-
cal” como marco, sobre todo para pensar el patriarcado como 
sistema de opresión, los controles sobre los cuerpos de las 
mujeres y la asignación de tareas domésticas y de cuidado 
como modos de explotación.

Diana Maffía 

Feminismo y epistemología: 
un itinerario político personal
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Las lecturas de Evelyn Fox Keller, Sandra Harding y Nan-
cy Hartsock me llevaron a diferenciar varios tipos de críti-
cas dentro de la construcción del conocimiento científico. 
Estas críticas estaban habilitadas por lo que había sido el 
quiebre de la concepción hegemónica hasta la década del 
70, que coincidía con el liberalismo político, que proponía 
como ideal la neutralidad y la objetividad. El surgimiento 
como disciplinas de la sociología y la psicología del conoci-
miento tomaba la ciencia como un quehacer humano, con 
sus comunidades atravesadas por valores e intereses, y rom-
pían ese espejismo. En particular, el concepto de “paradig-
ma” de Thomas Kuhn fue el gran respaldo para que muchas 
feministas comenzaran a indagar a la vez varios sesgos en la 
ciencia, incluyendo el de género que no formaba parte de las 
críticas corrientes. 

Una observación ya desarrollada por el feminismo era la 
poca cantidad de mujeres en ciencia y su tardía incorpora-
ción a la academia, en especial a las disciplinas más pres-
tigiosas y de más incidencia en las aplicaciones prácticas 
y tecnológicas. Los conocimientos de las mujeres no eran 
considerados valiosos y mucho menos ciencia, esto ya lo 
había notado Christine de Pizan y la impulsó a escribir La 
Ciudad de las Damas en 1405. Ese libro me deslumbró. Es una 
alegoría sobre cómo construir un refugio para las mujeres 
donde ellas no fueran despreciadas, y lo hace guiada por la 
Razón, el Derecho y la Justicia, y valiéndose como materiales 
de nombres e historias de mujeres destacadas. Mientras va 
argumentando sobre sus valores, construye —mientras le-
vanta la ciudad— una especie de enciclopedia que compila 
hallazgos y virtudes de personajes reales y míticos. “Todas 
las mentes preclaras coinciden en el poco valor de las muje-
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res”, decía retóricamente Pizan. Y todavía no había llegado 
la modernidad para que la ciencia justificara con presunta 
neutralidad y objetividad esa falta de valor.

En el surgimiento de la ciencia moderna, se produce una 
separación entre el conocimiento derivado del dogma reli-
gioso y aquél que se va a construir a partir de experiencias. 
Es el nacimiento de la ciencia experimental, donde las nue-
vas comunidades de producción de saberes van a excluir 
precisamente a los mismos sujetos dominados y subalter-
nizados durante siglos: las mujeres, l*s afrodescendientes, 
l*s indígenas y l*s pobres serán excluídos de la ciudadanía, 
de la educación y de la consideración pública, poniéndol*s 
al servicio de los sujetos dominantes que no nombran sus 
condiciones porque las comparten: son varones europeos, 
blancos, ricos, que crearon las instituciones del Estado mo-
derno a la medida de sus intereses y punto de vista. Gracias 
a la lectura de Amparo Moreno Sardà pude identificar ese 
“arquetipo viril” y categorizar ese punto de vista que el femi-
nismo va a llamar “androcéntrico” (porque no es meramente 
masculino, muchos varones quedarán fuera de esa institu-
cionalidad). El resto de los sujetos sociales estarán al servi-
cio de esa construcción y deberán atenerse a sus normas o 
serán reprimidos y castigados.

El argumento para dejar fuera de la ciudadanía a tantas 
personas lo proporcionaba la ciencia, un saber inapelable 
por su rigurosidad, que reducía su comunidad epistémica a 
los mismos sujetos que concentraban el poder. Leí con pa-
sión a Londa Schiebinger y su particular manera de hacer 
historia feminista de la ciencia, incluyendo aspectos de es-
tudios culturales que abrían la lente para observar el modo 
en que esas comunidades estaban atravesadas de valores, 
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intereses, sesgos, y cambiaban radicalmente la lectura de 
los datos empíricos cuando esos sesgos lo requerían. Seguir 
sus investigaciones me ayudó luego a encontrar argumentos 
para la presunta deficiencia en el conocimiento abstracto 
que sigue siendo un argumento esgrimido contra las muje-
res para acceder a ciertas ramas de las ciencias exactas y na-
turales. Partir de la antigüedad griega y llegar a la actualidad 
permite ver que el prejuicio se mantiene incólume pero se 
va justificando de maneras diversas cada vez más sofistica-
das. Y entonces podemos elevar las críticas hacia esas cons-
trucciones y no sólo pedir por más mujeres en la ciencia: si 
esas instituciones van a seguir imponiendo sus reglas y su 
visión, la mayor presencia de mujeres no cambiará el siste-
ma de opresión. Como nos dijo sabiamente Audre Lorde: “las 
herramientas del amo nunca desmontarán la casa del amo”.

La década del ‘90 tuvo muchos efectos en mi itinerario 
feminista. El vínculo con Lohana Berkins y Mauro Cabral 
resultó en un aprendizaje sobre los efectos de la ideología bi-
naria en la carne y en la identidad política frente al Estado. El 
compromiso con los Derechos Humanos que es marca de 
fuego en mi generación, tomó una dirección precisa. Y por 
el privilegio de escucharl*s y acompañarl*s en sus demandas 
encontré el valor de traficar ideas y categorías en espacios 
académicos y políticos donde todavía no eran escuchadas, 
atendidas sus voces y aplicados sus saberes. Después de va-
rios años de solicitarlo, ya en el siglo XXI, en un Congreso de 
Filosofía en la Universidad de Salta logramos habilitar una 
mesa de debate de la que luego surgió el libro Sexualidades 
Migrantes, Género y Transgénero, que editó Feminaria y fue el 
primer libro académico sobre estos temas que salió de las 
universidades. Además de Lohana y Mauro, imprescindibles 
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e inspiradores, participaron much*s integrantes de la aca-
demia que habíamos realizado investigaciones en nuestras 
respectivas disciplinas.

Esa clara ruptura con el binarismo de los cuerpos, que 
complejizaba mucho los debates de gays y lesbianas y las de-
mandas de las marchas del orgullo, me hizo tomar concien-
cia clara del “sistema sexo-género” del que hablaba Gayle Ru-
bin, y desde la Defensoría del Pueblo armamos con Lohana 
Berkins y mi equipo (que ya entonces incluía a Aluminé Mo-
reno) un programa que llamamos “Construyendo la ciuda-
danía travesti”. El título parecía simple pero no lo era. Usar 
un gerundio para hablar de Ciudadanía implicaba conside-
rarla precisamente una construcción, y no una cualidad que 
se posee o no. No hablábamos de “incluir en la ciudadanía”, 
porque nos constaba que la ciudadanía plena era para unos 
pocos sujetos que habían articulado las intervenciones del 
Estado a la medida de sus intereses y privilegios.

La identidad “travesti” comenzaba a emerger con fuerza 
no meramente como una opción de identidad y expresión 
de género sino como aquella que no encajaba en las políti-
cas públicas. Lohana tenía una visión extraordinaria para 
las demandas que fueron construyendo políticamente ese 
colectivo. Fue ella quien sugirió que hiciéramos la primer 
encuesta a travestis para explorar sobre sus necesidades y 
expectativas. Cuando Lohana pidió ser llamada con su nom-
bre de identidad en la escuela donde cursaba, se estaba ha-
ciendo cargo de una vivencia expresada por sus compañe-
ras que señalaban la falta de reconocimiento de su nombre 
elegido como el mayor modo de violencia experimentado. 
Esa violencia del uso de un nombre de documento que no 
correspondía a su identidad, hacía que no concurrieran a los 
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hospitales ni a escuelas ni a cualquier oficina pública. De-
bimos instruir a la Defensoría del Pueblo sobre cómo con-
signar el nombre e identidad de las travestis cuando concu-
rrían a asentar una queja (generalmente por abuso policial). 
Y Lohana no sólo obtuvo el respeto por su nombre, sino que 
activó un decreto de la Secretaría de Educación de la Ciudad 
de Buenos Aires para que esta resolución se cumpliera en to-
das las escuelas públicas. En la encuesta, interrogadas sobre 
cuál sería el primer derecho que les gustaría cumplir, el más 
votado con el 70% de respuestas fue el derecho a la educa-
ción. Y así las travestis pudieron volver a la escuela.

Claro que la escuela impone sus propios binarismos (¿a 
qué baño van a ir? ¿qué deporte van a hacer? ¿cómo se van 
a vestir y peinar?) y en otras áreas se sigue intentando res-
quebrajar esa norma empobrecedora. Internarse una traves-
ti en el hospital implicaba un escándalo: ¿sala de varones o 
de mujeres? Darles una solución habitacional era resolver 
una paradoja: sólo hay paradores de mujeres, de varones, o 
habitación de hotel para familia numerosa. Y así con todo 
trámite que debería ser normal, se tropezaban con interven-
ciones alejadas de los sexos pero definidas arbitrariamente 
por ellos, empujando fuera de las instituciones a quienes no 
encajaban en el mandato binario.

A mediados de los ‘90 también fundamos la Red Argenti-
na de Género, Ciencia y Tecnología (RAGCyT), con Ana Fran-
chi, Silvia Kochen y Patricia Gómez. Desde allí hicimos estu-
dios pioneros sobre la carrera de mujeres en la investigación 
científica. El CONICET entonces ni siquiera desagregaba sus 
datos por sexo. Durante años debimos hacerlo siguiendo los 
nombres y luego el CUIL, hasta que pudimos incidir para que 
se brindaran las estadísticas de modo que permitieran rea-
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lizar cruces significativos para probar las muchas maneras 
de discriminación y exclusión que sufrían las carreras de las 
mujeres en relación con sus colegas varones. Hoy la Presiden-
ta de RAGCyT, Ana Franchi, es Presidenta del CONICET, y se 
auguran intervenciones que vayan construyendo equidad a 
partir de los diagnósticos que muestran cuándo y dónde se 
levantan esas barreras silenciosas pero contundentes. Si to-
davía es dificultoso que se acepten los datos empíricos más 
que elocuentes en las propias comunidades de investigación, 
imaginemos la distancia para aceptar el modo en que se cuelan 
valores no sólo patriarcales en la producción de saberes.

La década del ‘90 también fue la del Encuentro de Bei-
jing, al que asistí y que me mostró la potencia colectiva que 
puede surgir de la presencia de mujeres feministas en los es-
pacios de poder y representación. Ya teníamos Ley de Cupo 
en Argentina, con Clara Kuschnir y Patricia Gómez prepara-
mos una Capacitación Política para Mujeres (que luego se 
publicó también en Feminaria) donde logramos que todos 
los temas fueran expuestos por investigadoras feministas. 
Muchas de quienes cursaron esa exigente capacitación fue-
ron luego legisladoras y tuvieron responsabilidades de ges-
tión en el Ejecutivo. Una forma de considerar la producción de 
saber feminista como una praxis política, que luego se extendió 
más allá de la academia a otras producciones colectivas de 
saberes. En el Encuentro de Beijing presentamos los resulta-
dos de la primera investigación de RAGCyT sobre trayecto-
rias científicas de las mujeres en Argentina, y algunos datos 
de otros países de América Latina.

Detrás de esas acciones, dos conceptos fueron claves para 
orientar mi camino intelectual. Uno fue el desarrollado por 
la epistemóloga feminista Lorraine Code: “Responsabilidad 
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Epistémica”. Ella parte del desarrollo realizado por el filósofo 
Ernesto Sosa de la “epistemología de la virtud”, que vincula 
los aspectos intelectuales y éticos del conocimiento para ha-
blar de una “virtud epistémica” en la fundamentación de los 
saberes. Code, que como feminista se inclina por una visión 
comunitarista (y no individualista liberal) del sujeto, va a po-
ner el acento en la pertenencia del individuo a una comuni-
dad social y definida por prácticas comunes de producción 
de conocimientos, en la que los actos cognitivos se producen 
y justifican. Esta pertenencia implica obligaciones sociales y 
morales, responsabilidades específicas, por las que entonces 
las virtudes epistémicas no son sólo personales sino tam-
bién evaluadas y compartidas socialmente. Y en el caso del 
feminismo, incluyen estrategias para la inclusión en la pro-
ducción de saberes de los sujetos alejados de ellos.

El otro concepto me fue proporcionado por Eulalia Pérez 
Sedeño, y es el de “Autoridad Epistémica”. Debo hacer aquí un 
excursus porque en 1996 Eulalia organizó en la Universidad 
Complutense de Madrid un congreso iberoamericano sobre 
Género, Ciencia y Tecnología que fue el primero centrado en 
ese enfoque y ese tema, y para mí inaugural en la trayecto-
ria que seguí desde allí. Asistí, y mi entusiasmo desbordante 
hizo que el segundo congreso se realizara en Buenos Aires, 
lo organizamos desde la RAGCyT en 1998, y luego cada dos 
años alternativamente en España y en América Latina (Pa-
namá, México, Cuba, Costa Rica, Paraguay, próximamente 
Ecuador).  Estos 25 años de encuentros han producido acer-
camientos para una visión regional más compleja de las bre-
chas y una red de producción de indicadores específicos en 
el tema para hacer visibles las barreras y abogar por políticas 
públicas específicas para disolverlas.
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Volviendo al concepto de Autoridad Epistémica, desde el 
feminismo significa discutir el tradicional concepto de auto-
ridad basado en un autor o en un texto, que nos viene desde 
el medioevo. Entonces, Aristóteles o la Biblia no admitían 
discusión alguna, y bastaba que fueran mencionados para 
conferirle verdad a una afirmación. Y aunque la modernidad 
va a rechazar esa autoridad dogmática para organizar las 
comunidades científicas sobre fundamentos experimenta-
les, vigilados intersubjetivamente, la condición patriarcal y 
androcéntrica se mantiene intacta. Habilitar otros saberes, 
entonces (en particular, pero no exclusivamente, los produ-
cidos por las mujeres) implica primero habilitar las expe-
riencias de los sujetos subalternizados frente a la constante 
desmentida o silenciamiento de los saberes oficiales. Lo que 
sabemos las mujeres (y también las identidades disidentes 
con la norma binaria) sobre nuestros cuerpos y nuestra sub-
jetividad, está desmentido por el discurso tradicional de la 
medicina y la psiquiatría que pesan como autoridad sobre la 
construcción social, política y jurídica.

Aquí se produce otro encuentro fecundo, esta vez con 
Claudia Korol y su escuela de educación popular Pañuelos 
en Rebeldía. El encuentro con Claudia puso en acción la 
estrategia de construir otras herramientas y habilitar otros 
saberes para una práctica pedagógica y política que fortale-
ciera la autoridad epistémica de segmentos enteros de po-
blación alejados de la valoración de sus percepciones del 
mundo y de la vida. Esa práctica no es individual sino co-
munitaria. Y en las muchas reuniones con Claudia aprendí 
que esos antagonismos aparentemente irreconciliables es-
taban todos puestos en discusión. El cuerpo y la mente, la 
razón y la emoción, lo particular y lo general, lo femenino y 
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lo masculino, lo personal y lo político y muchos conceptos 
más se complejizaban en la práctica de hacer y no sólo decir 
pedagogías. Que donde había sumisión se podía construir 
rebeldía, y que la alegría era una forma de resistencia. Ese 
aprendizaje continúa.

Mientras tanto, y con el cambio de siglo, quedaba muy en 
evidencia que los discursos del feminismo socialista del nor-
te tenía una interlocución recortada de muchísimas de las 
formas de subordinación que afectaban a la región latinoa-
mericana, y que género y clase eran todavía muy insuficien-
tes para las emancipaciones políticas que nos proponíamos 
y que ya estaban en curso de manera muy compleja entre 
movimientos muchas veces sin puentes entre sí pero que 
lentamente se iban conectando más en las luchas compar-
tidas que en las teorías. Movimientos como los Sin Tierra, 
por la demanda del agua, por la diversidad de las semillas, 
contra las represas, contra la minería a cielo abierto, por el 
acceso a los alimentos, en defensa de las culturas originarias 
y sus territorios, son activismos crecientes y mixtos donde 
las mujeres van desarrollando un feminismo original hacia 
adentro de sus comunidades pero también hacia afuera con 
el feminismo blanco y académico que expulsa sus saberes. 

Los desarrollos del feminismo decolonial, sobre todo de 
María Lugones, le ponen palabras a un aspecto de las teo-
rías que habían quedado sin desarrollar y que hace precisa-
mente a las relaciones desiguales de género dentro de una 
diversidad de clase, color y etnia. Son años de leer y escuchar, 
no de explicar el feminismo teórico producido en ausencia 
e ignorancia de estas identidades. Activismos como el de 
Mujeres Creando de Bolivia corrían del centro al feminismo 
académico para darle voz a otras articulaciones y solidari-
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dades entre mujeres. Ambientalistas como Berta Cáceres y 
Marielle Franco le ponían feminismo a una resistencia que 
valorizaba el sentido cultural que el agua y el territorio tie-
nen para las comunidades. Y al hablar de “cuerpo-territorio” 
extienden la violencia, la apropiación y la explotación a sen-
tidos que sus compañeros de lucha no habían incluído y a 
privilegios sostenidos que hacían necesario repensar tam-
bién la propia cultura. Es en esta práctica en común donde 
las cegueras del feminismo socialista inicial se van llenan-
do de nuevas corporalidades y lenguajes diversos. Y donde 
el “punto de vista de las mujeres” se pone en asamblea y se 
discute entre pares.

Una perplejidad más reciente fue el encuentro (que agra-
dezco también a Claudia Korol) con las mujeres kurdas. 
También ellas, comprometidas en la recuperación de un 
territorio que les fue arrebatado y les sigue siendo negado, 
pusieron el acento en una revolución de las mujeres, y la pra-
xis política en una recuperación del sentido de sus rituales 
y su cultura, de sus cantos y sus bailes, de sus tatuajes y he-
rencias. Las activistas kurdas habían realizado en la segunda 
década de este siglo un encuentro con otras organizaciones 
de mujeres, pero donde realmente encontraron afinidad fue 
con los feminismos comunitarios latinoamericanos. Pensar 
esas afinidades, fundamentalmente epistemológicas en la 
recuperación del “punto de vista de las mujeres” es parte de 
un diálogo que continuamos y que tiene que ver con la res-
ponsabilidad y la autoridad epistémica.

Voy a mencionar una influencia más reciente pero que 
profundiza estas prácticas, que es la idea de Miranda Fric-
ker de Injusticia Epistémica. En mi trabajo en el Observato-
rio de Género en la Justicia trabajamos desde hace años el 
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problema del desigual acceso a la justicia, y la inclusión de 
una perspectiva de géneros en las intervenciones y fallos 
judiciales. Pero Friker se va a instalar en la injusticia para 
desde allí señalar el nudo epistemológico que produce estas 
marginaciones y barreras en el acceso a los derechos. Distin-
gue entre la injusticia testimonial, que consiste en el des-
igual valor de verdad y credibilidad del discurso según quién 
lo emite, y la injusticia hermenéutica, la falta de categorías 
y palabras de las personas subalternizadas para expresar las 
propias experiencias y agravios, y de la sociedad para reco-
nocerlos y comprenderlos. Ambos tipos de injusticia, y una 
práctica virtuosa para salir de ellos, se me hicieron muy pre-
sentes en el juicio por el travesticidio de Diana Sacayán. En 
primer lugar, el concepto de “travesticidio / transfemicidio” 
fue elaborado en el Observatorio de Género con la participa-
ción de organizaciones travestis y trans, en sus palabras y 
con sus vivencias, y así definido fue acercado al tribunal. En 
el fallo este concepto es utilizado por el tribunal. Y durante 
el juicio, concurre como testigo experta la muxe transgénero 
mexicana Amaranta Gómez Regalado. El tribunal reconoce 
su carencia para comprender la situación de la vida travesti, 
y recurre a la experticia de una representante de la comuni-
dad para que ayude a lxs magistradxs a definir las circuns-
tancias vitales para valorar las pruebas aportadas y el resto 
de los testimonios. 

La epistemología puede parecer una rama abstracta de la 
filosofía, pero está en la base de toda postura política y éti-
ca. Y puede parecer algo marginal al feminismo, pero está en 
la base de toda praxis y toda lucha. El modo en que defini-
mos las comunidades de saber es también el modo en que 
integramos las sociedades y construimos comunidades po-
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líticas. El feminismo que practico (y la epistemología que lo 
sostiene) no nos invita a pasar de dominadxs a dominantes, 
sino a luchar contra todas las formas de dominación. 
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A mi hermano, que no pudo soportar transmutarse 
en un arquetipo viril y me ayudó a comprender el 
problema.

El objetivo de este artículo es explicar la estrategia episte-
mológica que he desarrollado, desde los años ochenta del 
pasado siglo, para realizar una crítica del paradigma andro-
céntrico que afecta a las Ciencias Humanas y Sociales, a los 
medios de comunicación y a la política (Moreno Sardà, 1986, 
1988 Y 1998). Esta estrategia me ha permitido desarrollar 
nuevas propuestas no-androcéntricas, plurales y en red, para 
explicar la construcción histórica del entramado patriarcal 
en el que se fundamenta la sociedad global (Moreno Sardà, 
2007). La crítica de este paradigma, hoy obsoleto, es funda-
mental para formular un Humanismo Plural (Moreno, Mo-
lina, Simelio, 2017), base de políticas feministas equitativas. 

En este texto expongo la metodología y resultados de la 
crítica, que permite no sólo identificar los rasgos del paradig-
ma androcéntrico, sino también algo fundamental: detectar 
que lo hemos asumido a medida que nos hemos incorpora-
do al sistema escolar, primero como estudiantes y después 

Amparo Moreno Sardà 

La crítica del paradigma androcéntrico: 
una estrategia epistemológica para una política 
feminista equitativa
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como profesionales. Por eso esta crítica requiere hacer au-
tocrítica de los hábitos de pensamiento, empezando por el 
lenguaje. Esta es la principal dificultad que plantea la meto-
dología que proponemos. Sin embargo, la consideramos im-
prescindible. Porque la incorporación al sistema educativo 
no es un proceso inocente. Nos afecta, indistintamente de 
los rasgos biológicos con los que hemos nacido, modela la ca-
pacidad de comunicación, conocimiento y comportamiento 
que condicionan las decisiones que adoptamos, y favorece 
que lo reproduzcamos no ya como algo impuesto (Segato, 
2015), sino inconsciente o conscientemente, para perpetuar-
nos como profesionales y evitar la marginación. Y hemos de 
tenerlo en cuenta si queremos evitar los prejuicios que hoy 
se manifiestan de forma reduccionista y opaca, incluso en 
versiones que aparentan lo contrario. 

Así se pone de manifiesto en la definición de androcen-
trismo que encontramos en el Diccionario de la Real Acade-
mia de la Lengua Española:

Visión del mundo y de las relaciones sociales centra-
da en el punto de vista masculino.

Esta definición, que comparte la mayoría de feministas 
(Sau, 1981; Sendón de León, 2019), lo limita al punto de vista 
masculino y lo extiende a todos los hombres, a la vez que ex-
cluye que afecte a las mujeres. Además, ignora el significado 
de los términos que lo componen:

• Andro: del griego: aner, andrós. No se refiere a todos los 
seres humanos, ni a todos los hombres, sino sólo a los varo-
nes griegos considerados libres que, al convertirse en adul-



La crítica del paradigma androcéntrico · 02

33

tos, participaban en el ejército y en la política (Bailly, 1950). 
Es análogo al término latino: vir, viri, que está en la raíz de vi-
rilidad y virtud. Y recuerda lo que se decía a los jóvenes cuan-
do el servicio militar era obligatorio en España: “Irás a la mili 
y te harás hombre”. Por lo tanto, corresponde a un conoci-
miento y un comportamiento que no es innato: se aprende y 
lo puede aprender quien reciba la instrucción oportuna y lo 
asuma, independientemente de los rasgos genéticos. 

• Centro: espacio sacralizado, como explica Mircea Elia-
de (1979), construido simbólicamente como escenario para 
representar la superioridad atribuida a quienes ejercen el 
poder, históricamente varones adultos de clases y pueblos 
dominantes: templos, palacios, ágora griego, foro romano... 
Se edifica arquitectónicamente como un lugar estratégico, 
elevado, en el cual los expertos en controlar el saqueo de te-
rritorios y bienes y su apropiación, ven y vigilan, y en el que 
exhiben su posición de superioridad y privilegios, su poder. 
Sus rasgos permanecen y también experimentan cambios.

• El sufijo -ismo: forma de pensamiento. 
El significado de estos términos coincide con la defini-
ción que proponemos, resultado de la crítica que hemos 
realizado de textos del discurso académico:

Forma de pensamiento y explicación que sitúa en el 
centro sólo a algunos hombres, varones adultos de 
pueblos y clases dominantes que intervienen en los 
escenarios públicos de los centros de poder, y los re-
presenta simbólicamente como si fueran superiores 
al resto de seres humanos. Legitima así el Patriarca-
do como una organización social natural, universal e 
inamovible (Moreno Sardà, 2020).
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Decir que la explicación androcéntrica representa sim-
bólicamente a algunos hombres como si fueran superiores al 
resto de los seres humanos, pone de manifiesto que no cree-
mos que esta superioridad sea cierta, aunque sí una pieza 
fundamental del Patriarcado. Es más, la consideramos una 
mentira fundacional construida simbólicamente (Fromm, 
1974) mediante la cual, para poder afirmar que una minoría 
es superior, se define a la mayoría negativamente, como si 
fuera inferior. Esta falacia opera como un dogma, por eso no 
se puede superar mediante una simple inversión simbólica, 
sino que hay que partir de la base de que los seres humanos 
somos plurales y muy diversos, y que las valoraciones ponen 
de manifiesto los distintos objetivos que se establecen para 
los distintos colectivos.

En este texto explicamos la estrategia epistemológica 
que permite detectar esta falacia, los puntos de partida que 
adoptamos y las repercusiones en los resultados de las in-
vestigaciones sobre Ciencias Humanas y Sociales, que afec-
tan a las políticas que proponemos. 

A estas conclusiones llegué al proponerme elaborar una 
Historia de la Comunicación para comprender la implanta-
ción histórica de los medios de comunicación y la cultura de 
masas, y la génesis de la sociedad red global. Me había apro-
ximado al feminismo cuando finalizaba los estudios de Filo-
sofía y Letras en la Universidad de Valencia, a finales de los 
años sesenta del pasado siglo. Había participado en el movi-
miento todavía en la clandestinidad cuando trabajaba como 
periodista en Barcelona, durante la Dictadura de Franco y en 
la transición. Había elaborado un ensayo para explicar su his-
toria y comprender las tensiones que se producían en su seno 
(Moreno Sardà, 1978). Sin embargo, cuando me reincorporé a la 
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Universidad Autónoma de Barcelona para impartir una asig-
natura que inicialmente se llamaba Historia de los Medios 
de Comunicación, y me propuse entender cómo representan 
estos medios a mujeres y hombres, tropecé con diversos pro-
blemas que me planteaban la Historia y restantes Ciencias 
Humanas y Sociales. Resultó decisivo el concepto “hombre”, al 
que había aprendido a creer “protagonista de la Historia”. Ad-
vertí que no se refiere al conjunto de mujeres y hombres, sino 
solamente a una parte: varones adultos de pueblos y clases do-
minantes que, para ejercer el dominio sobre el resto de muje-
res y hombres, han de asumir un modelo de comportamiento 
que definí como un Arquetipo Viril. Validé esta hipótesis en la 
Tesis Doctoral, que leí en 1984. Y para ello, diseñé la metodolo-
gía que he definido como lectura crítica no-androcéntrica que 
explicaré a continuación (Moreno Sardà, 1986 y 1988). 

A partir de esta crítica pude elaborar, desde los años 
ochenta, una explicación del pasado y el presente teniendo 
en cuenta otras y otros protagonistas, y desde un enfoque 
unitario, considerando toda actividad humana como activi-
dad comunicativa (Wiener, 1950; Morin, 1978), y la organiza-
ción de las relaciones sociales como un conjunto de redes 
(Bott, 1990), un entramado construido históricamente en 
el que los medios de transporte y de comunicación desem-
peñan el papel de sistema neurálgico (McNeill y McNeill, 
2010). Y a partir de los años noventa he utilizado internet 
para construir explicaciones que defino como no-androcén-
tricas, plurales y en red (Moreno Sardà, 2007) para formular 
un Humanismo Plural.

En este artículo me limito a exponer la estrategia epis-
temológica que permite desarrollar la crítica del discurso 
académico androcéntrico y los medios de comunicación de 
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masas, para que quien lo desee pueda aplicarla y contrastar 
los resultados que hemos obtenido.

Crítica del paradigma androcéntrico: 
puntos de partida

Las dificultades para formular una Historia de la Comunica-
ción con el objetivo de explicar la implantación histórica de 
los medios de comunicación, y la representación de mujeres 
y hombres en estos medios, me planteó la necesidad de cla-
rificar el concepto “hombre”, y para ello, me dediqué a leer y 
releer con mucha atención textos académicos diversos, pre-
guntándome de quién hablan exactamente: qué dicen del 
hombre, y de los masculinos, y qué dicen de la mujer, y de los 
femeninos. Este problema resultó fundamental.

En principio, se trata de una tarea sencilla. La primera 
dificultad surge cuando advertimos que no podemos leer 
deprisa, hemos de pararnos a pensar, una y otra vez, por-
que nos hemos acostumbrado a creer que lo que se dice del 
hombre y los masculinos plurales se refiere al conjunto de 
seres humanos. Y no es cierto. Lo poco que se dice de las 
mujeres pone de manifiesto que lo que se dice de los hom-
bres y los masculinos no se puede generalizar al conjunto 
de mujeres y hombres. Y esto porque, además, aparecen re-
lacionados con unas actuaciones en los escenarios públi-
cos y un sistema de valores vinculado al ejercicio del poder, 
que menosprecia las actuaciones en el ámbito doméstico 
orientadas a la convivencia cotidiana. Esta lectura crítica 
nos obliga a hacer autocrítica de nuestros propios hábitos 
de pensamiento. 
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Recomendamos tomar nota. Y también, tener en cuenta 
dos puntos de partida, dos evidencias que los prejuicios pa-
triarcales menosprecian y nos hemos acostumbrado a igno-
rar, como si no fueran significativos para explicar el funcio-
namiento social. 

• Una, que los seres humanos somos de una gran diversi-
dad y a la vez iguales. Los textos académicos constantemen-
te hablan de hombres a los que valoran como si fueran supe-
riores, y apenas mencionan a mujeres y hombres a los que 
valoran como si fueran inferiores. Hay que insistir, como si 
fueran. No significa que lo sean. La valoración que hacemos 
entre seres superiores e inferiores es imaginaria y depende 
de los fines que les atribuimos. Cuesta pensar la igualdad en 
la diversidad.

• Otra evidencia: la humanidad nace y se perpetúa naci-
da de mujer, la cultura humana producto de las diversas ac-
tuaciones y relaciones entre mujeres y hombres (Rich, 1978; 
Moia, 1981). La humanidad no habría sobrevivido sin las 
aportaciones de las mujeres a la reproducción y el cuidado 
de la vida. Sin embargo, los textos académicos las dejan fue-
ran de su enfoque, de su visión, y centran la atención en las 
actuaciones y relaciones que desarrollan los varones adultos 
en los escenarios públicos del poder. 

Recordar estas evidencias ayuda a advertir que no nos 
encontramos sólo ante un problema de masculinos y fe-
meninos. Hay que matizar. Qué se dice del hombre, de los 
hombres y de qué hombres, y qué se dice de la mujer, de las 
mujeres, y de qué mujeres. Qué actuaciones y relaciones se 
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atribuyen a unos y a otras. Y cómo son valoradas, positiva o 
negativamente, activas o pasivas, superiores o inferiores. 

Exponemos los resultados de aplicar esta metodología, 
primero, a manuales de Historia de Bachillerato; a continua-
ción, a un análisis comparativo entre la Política de Aristóte-
les y la explicación que elaboran sobre esta obra veinte auto-
res reconocidos; y finalmente, a los medios de comunicación 
de masas.

El Arquetipo Viril protagonista de la historia: 
lectura crítica de manuales de historia de bachillerato

Tradicionalmente, los libros de Historia han centrado la 
atención en los héroes de las patrias. A principios del siglo 
XX se produjo una renovación que condujo a considerar que 
“el hombre es el protagonista de la Historia”. Muchas histo-
riadoras de mi generación nos formamos en esta visión. Sin 
embargo, cuando regresamos a las aulas como docentes e in-
vestigadoras, advertimos que este “hombre” no tenía en cuen-
ta a las mujeres. En consecuencia, nos preguntamos: ¿De 
quién hablamos cuando hablamos del “hombre”? Y ¿cómo 
afecta esta explicación del pasado a la comprensión del pre-
sente y, en consecuencia, a las políticas para solucionar los 
problemas?

Como he explicado, me planteé estos interrogantes 
cuando, a finales de los años setenta, me encargué de im-
partir una disciplina nueva, la Historia de la Comunica-
ción (Rowland, 1997), en una facultad nueva, la Facultad de 
Ciencias de la Información de la Universidad Autónoma de 
Barcelona. Explicar la implantación histórica de los medios 
de comunicación y la cultura de masas que ha conducido a 
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la sociedad red global, me permitió advertir que la Historia 
Contemporánea ha ignorado el papel de los medios de co-
municación de masas, como señaló Timoteo Álvarez (1987). 
Además, también ha ignorado a las mujeres o las menciona 
de forma marginal. Esta visión parcial dificulta comprender 
unos medios de comunicación, en especial los más masivos, 
en los que aparecen representados la pluralidad de mujeres 
y hombres en ámbitos no sólo públicos, sino también priva-
dos y marginales.

Para clarificar de quién se habla cuando se habla del 
“hombre”, decidí leer y releer atentamente los textos acadé-
micos. Y llegué a la conclusión de que no se referían a todos 
los seres humanos, sino sólo a una parte, a los que se valora 
como si fueran superiores porque participan de alguna for-
ma de poder o del saber. Los definí como un Arquetipo Viril. 
Validé esta hipótesis en mi tesis doctoral que leí en 1984. A 
continuación, apliqué esta metodología a manuales de His-
toria de amplia utilización en el Bachillerato. Y esta crítica 
me permitió comprender los medios de comunicación.

Veamos los resultados de analizar el manual más am-
pliamente utilizado en bachillerato en España en los años 
ochenta, dedicado a la Historia Universal: Occidente. Histo-
ria de las Civilizaciones y del Arte  (Fernández, A., Llorens, M., 
Ortega, R., Roig, J., 1980). Porque lamentablemente los resul-
tados continúan siendo válidos, ya que no se han produci-
do cambios significativos, como concluye Dolores Sánchez 
Durá, ya que el más notable ha sido incorporar recuadros 
en los que “se resume en unas cuantas líneas algún aspec-
to en el que se cite a alguna mujer o se haga referencia a 
su estatus en una determinada sociedad o etapa histórica” 
(Sánchez Durá, 2017). Seguramente porque esta solución 
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se deriva de limitar el objetivo a Cambiar la enseñanza de la 
Historia para enseñar Historia de las mujeres. Enseñar Historia 
de las Mujeres para cambiar la enseñanza de la Historia, como 
se dice en el título de la obra (Gallego y Moreno, eds., 2017).

Los resultados globales del análisis del manual Occiden-
te (Moreno Sardà, 1986) indican que, en total, encontramos 
2.409 referencias a seres humanos. De ellas, 2.384 (99%), ha-
blan de hombres o utilizan masculinos, y sólo 25 (1%) se re-
fieren a mujeres o utilizan femeninos. Hay que clarificar de 
quién se habla. 

Un análisis detallado de los masculinos permite advertir 
que 1.842 (dos tercios, 75’6%) no corresponden al conjunto 
de mujeres y hombres, ni tampoco a todos los hombres, sino 
sólo a miembros de lo que definimos como colectivos viriles: 

• nombres propios de varones adultos que participan en 
el poder y el saber: 806 (33’4%); 

• miembros de colectivos que ejercen el poder: 923 (38’3%); 
• miembros de colectivos que ejercen el saber: 93 (cerca 

del 4%). 

Sólo 520 referencias (21’6%) podemos suponer que ha-
blan del conjunto de mujeres y hombres, aunque no lo po-
demos afirmar con certeza. Otros plantean dudas: 44 (1’8%). 
Esta ambigüedad delata falta de rigor científico. 

Completamos este análisis relacionando los términos 
con los temas en los que aparecen. Y advertimos que la ma-
yoría se encuentran en los dedicados a la Cultura Occidental 
(1.906: 80,4%), y una cantidad muy inferior en los que hablan 
de otras culturas (464: 19, 6%), destacando las pocas referen-
cias en las cinco páginas que tratan de América precolombi-
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na (1%) y en el tema sobre las culturas africanas (2,1%), ambas 
valoradas etnocéntricamente, como si fueran inferiores.

Es más, en las páginas dedicadas a la Cultura Occidental, 
el 81% de referencias masculinas se refieren prioritariamen-
te a miembros de los colectivos viriles que ejercen el poder 
o el saber, y sólo el 16,2% generalizan lo humano, y lo hacen 
en menor proporción que en temas dedicados a las culturas 
a las que consideran inferiores. A la inversa, cuando se ha-
bla de las culturas a las que consideran inferiores, América 
precolombina y África, aparece una menor cantidad de refe-
rencias masculinas, los masculinos se centran menos en los 
colectivos viriles que ejercen el poder (sólo suponen 36% y 
36,3% respectivamente), y generalizan lo humano en mayor 
proporción (56% y 47,3% respectivamente). 

Esta primacía etnocéntrica de los colectivos viriles tam-
bién queda patente en los nombres propios masculinos. De 
los 806 que aparecen en el manual, 682, la mayoría,  (85%) los 
encontramos en los temas dedicados a la Civilización Occi-
dental, no encontramos ninguno en las cinco páginas dedi-
cadas a América precolombina, y sólo uno en el tema que 
trata de África.

Finalmente, entre los masculinos que podemos supo-
ner −aunque no asegurar− que corresponden a colectivos de 
mujeres y hombres (520, 21’6%), encontramos menciones a 
miembros de clases sociales no dominantes. 

En cuanto a las referencias a mujeres, un total de 25, son 
muy pocas. No plantean dudas. Y también son muy signifi-
cativas. Las examinamos con detenimiento.

Los 5 nombres propios de mujer aparecen en temas dedi-
cados a la historia de la Civilización Europea Occidental. No 
hemos encontrado ninguno al hablar de otras culturas. Y la 
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única mujer a la que se trata bien es Santa Teresa de Jesús, 
miembro de la iglesia católica con la que “la prosa mística 
llega a su cima”. El resto reciben valoraciones negativas: Ca-
talina de Aragón, esposa de Enrique VIII de la que no con-
siguió divorciarse y por ello, despechado, provocó el cisma; 
María Tudor, hija de Enrique VIII, “cuyos intentos violentos 
para restaurar el catolicismo provocaron la ruptura definiti-
va, ya que en el reinado de su hermana Isabel I quedó con-
solidada la Iglesia Anglicana”. Y la reina Isabel II que, según 
Valle Inclán, resaltó por el esplendor artificioso de su corte.

De las 5 referencias que hablan de las mujeres como co-
lectivo, una aparece en el tema dedicado a las Culturas Afri-
canas: “Civilización paleonegra... Las mujeres agujerean sus 
labios para colgar amuletos de cuarzo o metal”. Las otras cua-
tro, en dos de los temas que tratan de la Civilización Europea 
Occidental. Tres en el dedicado a la sociedad industrial: “...
Aparece así el trabajo de las mujeres, en tareas inadecuadas, 
y los niños, a edad temprana, como dos de las más tristes se-
cuelas de la civilización industrial (...). En la industria sedera 
francesa las jóvenes empezaban a trabajar a las cinco de la 
mañana y terminaban, con dos interrupciones para comer, 
hacia las 10 o las 11 de la noche (...). Trabajo de mujeres y ni-
ños, horarios excesivos, salarios escasos...”. Y una en el tema 
dedicado a El Socialismo: “Los políticos y los gobiernos... po-
nían límites a los trabajos de mujeres y niños...”. 

De mujeres junto a hombres se habla en seis ocasiones. 
La mayoría, cuatro, al tratar de otras culturas: “Sakyamuni 
no olvidó en su predicación a los hombres y mujeres...”. “La 
religión (de los aztecas) tenía ritos sangrientos: sacrificios de 
prisioneros, de jóvenes y doncellas”. “Civilización paleone-
gra... Desnudos casi total de hombres y mujeres, barracas de 
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arcilla, agricultura rústica, arco y flechas envenenadas”. Y en 
el Arte Japonés de Kiyonaga, donde “los hombres y mujeres 
pasean por jardines...”. Una, en el tema dedicado a la Grecia 
clásica, “En la que… hay figuras femeninas (Koré) y masculi-
nas...”.Y otra en el último tema del manual dedicado a La re-
novación artística e ideológica del mundo actual: “Abstrac-
ción. La pintura antigua suele significar algo, por ejemplo, 
una mujer y un niño pueden ser la Virgen y el Niño Jesús (...) 
El primer paso hacia la abstracción consistió en suprimir la 
significación”. 

Finalmente, encontramos nueve menciones a la organi-
zación histórica de las relaciones entre mujeres y hombres, 
especialmente al sistema de parentesco. La mayoría en las 
páginas dedicadas a otras culturas. Dos, en el que trata de la 
Civilización Islámica: “Pueden casarse con varias mujeres, 
la mujer está sometida al hombre...”. Cuatro, en el dedicado 
a Las culturas de los pueblos africanos: “El niño, por tanto, 
ingresa sólo en la familia del padre de la madre...”; “Aquí ra-
dica uno de los motivos de la persistencia de la poligamia; un 
hombre puede tener varias esposas, por lo que multiplica el 
número de hijos...”; “A la mujer estéril, sin hijos, se le concede 
un escaso valor social; al matrimonio con hijos se le otorga 
un valor religioso, es la imagen de la relación del sol y la tierra 
fecunda que da frutos...”; “Al fuego encendido en el hogar se 
atribuye a veces el don de vencer la esterilidad de la mujer...”. 
Y solamente tres, en alguno de los dieciocho temas dedicados 
a la Civilización Occidental. En el tema sobre la Prehistoria: 
“Parece existir en él (el cazador) una preocupación para la per-
petuación de la especie humana, centrada en torno a las fi-
guritas femeninas, que parecen relacionadas con la función 
reproductora de la mujer”. En el dedicado a la civilización de 
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Oriente Medio: “…estos esclavos no eran considerados como 
animales o cosas, podían… casarse con una mujer libre...”. Y 
en el que trata de la revolución Francesa, en el que se lamenta 
que “algunos nobles se vieron obligados a casarse con ricas 
campesinas”. 

Podemos concluir que el discurso histórico, tal como apa-
rece sintetizado en este manual, adolece de androcentrismo 
en el sentido que hemos definido este concepto. Centra la 
atención no en los hombres, sino solamente en los varones 
adultos de la Cultura Occidental que participan en el poder 
y el saber, a la que se considera superior, civilizada, y menos-
precia a las mujeres y a otros hombres, miembros de otras 
clases y culturas. El sexismo aparece articulado con el etno-
centrismo clasista y adulto. 

Este enfoque repercute en el análisis histórico. Se pres-
ta una atención preferente a las actuaciones y relaciones en 
el ámbito público y se menosprecia el papel del sistema de 
parentesco y las actuaciones en el ámbito doméstico y pri-
vado. Y esta perspectiva que podemos definir como público-
céntrica se refuerza con otra, logo-céntrica, que utiliza la re-
ligión para valorar como inferiores otras culturas, mientras 
sólo se menciona el fundamento cristiano de la Cultura Oc-
cidental como signo de superioridad. Se exalta, así, a los va-
rones adultos de esta cultura que han impuesto su dominio 
sobre los demás mediante constantes guerras, actividad que 
aparece, en consecuencia, como si fuera natural. 

En definitiva, el pensamiento androcéntrico, tal como 
aparece en este manual, no se limita a una “visión del mun-
do y de las relaciones sociales centrada en el punto de vista 
masculino”, como dice la definición ampliamente aceptada. 
El problema es más complejo. Y para comprenderlo, es im-
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prescindible basar la crítica en la autocrítica porque estos 
prejuicios nos afectan: los hemos asumido dogmáticamente, 
aunque de forma opaca, a medida que nos hemos incorpo-
rado a los distintos niveles del sistema escolar, y repercuten 
en los hábitos de pensamiento, incluso en las palabras que 
nos conducen a valorar positiva o negativamente a unos se-
res humanos u otros, a creer superiores o inferiores deter-
minadas actuaciones y relaciones, a incluir y excluir ciertos 
aspectos en nuestras explicaciones, al orden del discurso 
(Foucault, 1980). En definitiva, operan como un paradigma 
coherente, de acuerdo con la terminología de Thomas S. 
Kuhn (Kuhn, 1962), que se fundamenta en un sustrato mí-
tico que legitima el orden Patriarcal y subyace a la aparente 
racionalidad académica.

Lo podremos constatar mediante la lectura crítica de la 
Política de Aristóteles, una síntesis de la que expusimos en 
nuestra Tesis Doctoral, y su comparación con lo que expli-
can de esta obra veinte autores reconocidos.

La Política de Aristóteles: 
un modelo de análisis androcéntrico transparente

La estrategia epistemológica que hemos expuesto, aplicada 
a la Política de Aristóteles, permite advertir que este padre 
de la filosofía elaboró este paradigma androcéntrico con 
claridad (Moreno Sardà, 1988). Sin embargo, no resulta fácil 
identificarlo. Primero, porque para precisar el significado de 
términos clave, hemos de contrastar las traducciones con 
versiones originales. Aclararemos los principales basándo-
nos en el Dictionnaire Grec-Français de Bailly (Bailly, 1950). 
También, porque hemos asumido la versión que aparece en 
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las obras de Historia del Pensamiento, restringida y opaca 
como comprobaremos al comparar la obra de Aristóteles con 
lo que dicen de ella veinte autores, fuentes de autoridad aca-
démica reconocida (Kuhn, 1962). 

Aristóteles dedica el Libro I a la economía (oikonomia) 
como elemento fundamental de la política (politike). Oikono-
mia se deriva del término oikia que se suele traducir por fa-
milia o casa, y comprende la familia y los domésticos que, en 
la Grecia de Aristóteles, son las personas a las que se había 
convertido en esclavos. Por lo tanto, hace referencia a lo que 
podemos considerar la economía doméstica, muy amplia en 
la época de Aristóteles y semejante a la noción latina de pa-
trimonio. Pero no se puede confundir con la economía en el 
sentido actual, valorada por su funcionamiento en el ámbito 
público y el mercado, porque dificulta comprender tanto lo 
que entendía Aristóteles, como las transformaciones histó-
ricas que se han producido. Precisamente, el modelo de aná-
lisis aristotélico arroja luz para comprender estos cambios 
históricos.

El filósofo empieza definiendo la polis como la más im-
portante de todas las asociaciones que tiene por objeto el 
más importante de todos los bienes y que incluye todas las 
restantes asociaciones. Y propone diferenciar entre las for-
mas de poder y conocimiento del magistrado, el rey, el jefe de 
familia y el señor de esclavos.

En la oikia, dice, se encuentran los elementos básicos de 
la polis. En primer lugar, tres tipos de relaciones basadas en 
la autoridad: la del señor respecto a los esclavos; la autori-
dad conyugal, del hombre a la mujer, que la lengua griega no 
tiene palabra para expresar; y la generación de los hijos, idea 
para la que tampoco hay palabra especial. Esta advertencia 
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de que faltan palabras para designar unas relaciones jerár-
quicas entre hombre y mujer, padre e hijos griegos, nos hace 
pensar que nos encontramos en una fase inicial de la cons-
trucción histórica del Patriarcado. Es más, la afirmación de 
Aristóteles de que entre los bárbaros, la mujer y el esclavo 
están en una misma línea porque la naturaleza no ha creado 
entre ellos un ser destinado a mandar (arkhos), nos permite 
plantear la hipótesis de que el Patriarcado es ante todo un 
sistema por medio del cual un colectivo se propone dominar 
a otros. Y este proyecto etnocéntrico obliga a transformar las 
relaciones internas y establecer una jerarquía interna aná-
loga: un acuerdo entre mujeres y hombres adultos para es-
pecializar a las jóvenes en la procreación y transformar a los 
jóvenes como guerreros. 

Aristóteles clarifica otras palabras básicas. Una, funda-
mental, naturaleza. “La naturaleza de una cosa es su fin”, 
dice: la naturaleza (physis) se deriva del fin superior (telos) 
que se ha de cumplir, y este fin sólo lo puede establecer el 
varón adulto griego que dispone de razón (logos). El varón 
adulto griego se define a sí mismo como superior y se otorga 
la capacidad de definir el fin y por tanto la naturaleza.

Otra, decisiva, el verbo arkho. Significa “yo soy el primero”, 
en el sentido del principio fundacional, y también “yo soy el 
que mando”, “el que ordeno”, podemos decir: el que define el 
orden primordial. Está en la raíz de numerosos términos re-
lacionados con el poder, como monarquía, oligarquía, o con 
posiciones contrarias al poder, como anarquía. Aristóteles 
atribuye al varón adulto griego la capacidad de la forma acti-
va de arkho, ejercer el mando, y la contrapone a arkhomenos, 
la forma pasiva que  atribuye a mujeres e hijos, y personas 
esclavizadas, según él, nacidos para ser mandados aunque 



48

APUNTES ESPISTEMOLÓGICOS

se niegan a someterse, de ahí la necesidad de la guerra. Sin 
embargo, en las traducciones y en los autores que explican 
su obra encontramos algo muy distinto: “mandar”/ “obedecer”.

Estas asociaciones entre amo y esclavos, padre e hijos, 
hombre y mujer, dice, son la base de la familia, y el estado 
surgió de la agrupación de muchas familias. De lo que con-
cluye que el estado es un hecho natural, y el hombre un ani-
mal político por naturaleza (anthropos physei politikon zoon). 
Aristóteles, por lo tanto, no identifica como anthropos a to-
dos los seres humanos. A los bárbaros y a los que se ha con-
vertido en esclavos los define como cosas, en neutro. 

Además, continúa, la oikonomia incluye la adquisición de 
los bienes y la propiedad. Y distingue entre formas de adqui-
rir bienes naturales y formas no naturales:

La guerra misma es, en cierto modo, un medio na-
tural de adquirir, puesto que comprende la caza de 
los animales bravíos y la de aquellos hombres que, 
nacidos para ser mandados (arkhomenos), se niegan 
a someterse… He aquí pues un modo de adquisición 
natural que forma parte de la economía doméstica, 
la cual debe encontrárselo formado o procurárselo, 
so pena de no poder reunir los medios indispensa-
bles de subsistencia, sin los cuales no se formarían 
ni la asociación del Estado ni la de la familia.

Así, considera que la guerra es imprescindible para que el 
varón adulto griego disponga de bienes privados, incluidos 
los seres humanos esclavizados, instrumentos vivos que le 
permiten no sólo vivir, sino vivir bien y dedicarse a la activi-
dad política. Un medio natural, que diferencia de otras for-
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mas que considera no naturales, sino una especie de técnica 
derivada del intercambio mediante el uso de la moneda: la 
ganancia mercantil o especulación monetaria (khrematisti-
ke). Esta forma de adquirir bienes, no natural según el filóso-
fo, ha adquirido un papel preponderante a medida que se ha 
expansionado la Cultura Occidental.

En definitiva, el análisis de la oikonomia, permite a Aristó-
teles identificar al varón adulto griego como el ser destinado 
a ejercer el mando en el ámbito privado, imprescindible para 
que se pueda dedicar a la actividad política junto con otros 
varones. Y esta actividad política, basada en relaciones en-
tre iguales, merece especial atención, pero siempre tiene en 
cuenta el ámbito privado, como lo ha analizado en el Libro I.

Así, en el Libro II, Aristóteles cuestiona las propuestas de 
Sócrates en la República y Las Leyes de Platón sobre “las comi-
das en común” y la “comunidad de mujeres e hijos”, y defiende la 
propiedad privada y que cada varón posea los bienes indivi-
dualmente y comparta su uso mediante la amistad. Sí coin-
cide con ellos en que los varones no se dediquen exclusiva-
mente a la guerra, como los espartanos, sino que se ocupen 
también de la paz, del orden interno de la polis: de la politike. 

Para evaluar las distintas formas de gobierno, Aristóte-
les analiza quién debe ser considerado ciudadano (polites), 
categoría que difiere según las constituciones. Y para con-
cluir una definición positiva, establece a quién no se debe 
incluir. Se ha de excluir a los esclavos, los metecos o los fo-
rasteros. Sólo pueden ser ciudadanos los varones adultos 
descendientes de padre y madre griegos, afirma. Así, cohe-
rente con el sistema de clasificación social dual y complejo 
que ha expuesto en el Libro I, propone una noción restrictiva 
de ciudadano, etnocéntrica y clasista, sexista y adulta, para 
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atribuir el poder político a la minoría de hombres adultos 
griegos que disponen de patrimonios. 

Clasifica las distintas formas de gobierno según las que 
considera correctas, orientadas al interés general, o desvia-
das, que se proponen el interés personal. Y según el número 
de miembros que participan en el poder, ya se trate del go-
bierno de uno sólo, de una minoría, o de la mayoría. Y ex-
plica que estas diferencias se derivan de la transformación 
histórica de unos estados que se han expansionado y se han 
hecho cada vez más extensos:

Si nuestros antepasados se sometieron a reyes sería, 
quizá, porque entonces era muy difícil encontrar 
hombres eminentes, sobre todo en estados tan pe-
queños como los de aquel tiempo… Pero cuando el 
estado tuvo muchos ciudadanos de un mérito igual-
mente distinguido, no pudo tolerarse ya el reinado; 
se buscó una forma de gobierno en que la autoridad 
pudiese ser común y se elaboró una constitución. La 
corrupción produjo dilapidaciones públicas y dio 
lugar… a las oligarquías. Estas se convirtieron en de-
magogias. La vergonzosa codicia de los gobernantes, 
que tendía sin cesar a limitar su número, dio tanta 
fuerza a las masas, que pudieron bien pronto sacudir 
la opresión y hacerse cargo del poder ellas mismas. 
Más tarde, el crecimiento de los estados no permitió 
adoptar otra forma de gobierno que la demagogia.

Esta consideración sobre el papel de la dinámica expan-
siva arroja luz sobre las transformaciones que se han produ-
cido en la Cultura Occidental.
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Aristóteles se propone deducir el modelo perfecto de 
constitución. Y para eso, define las condiciones que debe re-
unir la ciudad-estado, que afectan al género de vida, la virtud 
y la felicidad del individuo y del conjunto. 

Y una vez más tiene en cuenta la guerra que, insiste, no 
puede ser el fin supremo del estado sino un medio para al-
canzarlo. El guerrero debe apaciguarse. Lo que le hace supe-
rior es el ejercicio del poder sobre seres libres e iguales, el 
poder político:

Para hacer grandes cosas, es preciso ser tan superior 
a sus semejantes como lo es el hombre a la mujer, el 
padre a los hijos y el señor al esclavo….

De nuevo el sistema de clasificación social complejo me-
diante el que, para poder valorar como superior a los varones 
adultos griegos, valora como inferiores a las restantes muje-
res y criaturas.

El Estado no ha de ser populoso, dice, pero sí suficiente-
mente grande para salvaguardar la independencia de la polis 
y garantizar

Que todos los ciudadanos puedan vivir tan desocu-
pados como corresponde a hombres libres y sobrios.

En definitiva, el territorio, emplazamiento, extensión y 
fertilidad de la ciudad-estado, ha de mantener un equilibrio 
con el número de ciudadanos y ha de estar bien distribuido y 
organizado. Y para que el reparto privado sea equitativo y to-
dos los varones tengan interés en defenderlo, propone atribuir 
propiedades en la frontera y en las proximidades de la ciudad. 
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En cuanto al espacio público, distingue entre los edificios 
consagrados a las ceremonias religiosas, en un lugar visible 
desde todos los cuarteles de la ciudad; al pie, la plaza públi-
ca, en la que los varones griegos de edad madura practicarán 
ejercicios gimnásticos, y a la que no podrán acceder los la-
bradores, artesanos y mercaderes; próxima a ésta, otra en la 
que los magistrados celebrarán sus comidas en común y de-
liberaciones; y al lado, otra dedicada al tráfico de mercancías. 
Además, contará con fortificaciones y la ciudad se dividirá en 
calles de acuerdo con el diseño de Hipódamo de Mileto. 

Aristóteles relaciona, por lo tanto, el sistema de clasifica-
ción social con las  tareas que atribuye a los miembros de 
los distintos colectivos en los diferentes espacios, privados 
y públicos, con las posiciones y los comportamientos que les 
atribuye, como si diseñara una representación teatral de las 
relaciones jerárquicas. 

Y en esta representación, considera la edad como la di-
visión natural entre los varones griegos: el valor es impres-
cindible para ser guerrero, la prudencia es necesaria para 
participar en las magistraturas, y el culto religioso ha de ser 
ejercido por los ciudadanos agobiados por los años. Esta di-
visión no puede despertar recelos entre los varones ya que 
todos saben que algún día alcanzarán alguno de los cargos. 
La edad, además, es decisiva en el aprendizaje del compor-
tamiento viril y la jerarquía entre los varones griegos. Ruth 
Benedict (Benedict, 1974) explica la importancia de la edad 
y la jerarquía adulta para la asimilación de algún dogma 
conceptual.

En cuanto a la mejor forma de gobierno, propone que sea 
no solo perfecta, sino sobre todo viable para que pueda tener 
la más larga duración. No obstante, advierte que 
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No es más fácil reformar un gobierno que crearlo, lo 
mismo que es más difícil olvidar lo aprendido que 
aprender por primera vez.

El hombre de Estado ha de ser capaz de mejorar un go-
bierno ya constituido, y para ello necesita conocer las dife-
rentes formas y las mejores leyes respecto a cada una. Esto es 
lo que hace el filósofo: examinar las formas más frecuentes 
para definir la mejor en sentido relativo, la más fácil de im-
plantar. Para ello, analiza los distintos colectivos que com-
ponen la polis, considera que la principal diferencia está en-
tre los ricos, que suelen ser minoría y tienden a la oligarkia, y 
los pobres, que suelen ser mayoría y prefieren la demokratia. 
Y concluye que la mejor, dadas las circunstancias, es la repú-
blica, una combinación que favorezca a los ciudadanos que 
ocupan una posición intermedia. 

No obstante, Aristóteles, es consciente de que el princi-
pal problema para que la polis funcione se encuentra en los 
hombres adultos griegos, responsables de imponer el orden, 
de ejercer el mando, porque no se comportan de acuerdo con 
la superioridad que les atribuye. Y se pregunta por las virtu-
des que deben caracterizar a un buen ciudadano para ejercer 
el poder sobre seres libres e iguales, y las contrasta con las de 
un varón perfecto (aner agathos). Construir varones que asu-
man estas virtudes ha de ser el objetivo del legislador, desde 
que son engendrados en el vientre materno, para lo cual ha 
de reglamentar las relaciones entre mujeres y hombres grie-
gos para la procreación, y definir la educación que han de 
recibir las criaturas que se han de convertir en varones adul-
tos, interviniendo en la naturaleza, los hábitos y la razón. De 
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este modo, aprenderán el ejercicio del mando aceptándolo, 
ya que, según las traducciones, “se aprende a mandar obede-
ciendo”, “la única y verdadera escuela del mando es la obe-
diencia”. Este varón ideal es el que podemos identificar con 
el concepto actual de “hombre”: con el Arquetipo Viril. 

En definitiva, Aristóteles, expone en la Política, con cla-
ridad, un paradigma androcéntrico, que sitúa en el cen-
tro no a todos los hombres sino solamente a los varones 
adultos griegos que ejercen el poder. Y este paradigma es 
compartido hoy por la comunidad científica, pero como ve-
remos, de forma opaca, sin cuestionar los prejuicios etno-
céntricos y clasistas, sexistas y adultos. Esta versión opaca 
es la que asimilamos a medida que nos incorporamos al 
sistema escolar. 

Opacidad androcéntrica, logocentrismo 
y sustrato mítico de la racionalidad académica

Por eso la crítica ha de partir de la autocrítica, insistimos. 
Lo constatamos cuando realizamos la lectura crítica de los 
textos de diecinueve autores y una autora de obras de His-
toria del Pensamiento, fuentes de autoridad reconocidos en 
los ambientes académicos, que dicen explicar la Política de 
Aristóteles.

Hemos visto que Aristóteles habla de la pluralidad y 
diversidad de mujeres y hombres que habitan en la polis, 
aunque no los considera iguales, y argumenta sus prejui-
cios frente a otros pensadores de su época. También, que 
para presentar a los varones adultos griegos positivamente, 
como si fueran superiores a los demás, habla negativamente, 
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y constantemente, de mujeres y criaturas griegas y de otros 
pueblos. Elabora, así, un sistema de clasificación social (Ve-
guetti, 1981) jerarquizado complejo, en el que diferencia, ante 
todo, entre los griegos, a los que considera libres, y los miem-
bros de otros pueblos, a los que define como bárbaros, por eso 
los griegos tienen derecho a convertirlos en esclavos, cosas, 
“propiedades vivas”. Y este sistema de clasificación, sexista 
y adulto, etnocéntrico y clasista, permite presentar al varón 
adulto griego como un ser destinado a dominar a los demás 
y a ejercer el poder político. Un ser que, dice, “la naturaleza” 
no ha creado en otros pueblos.

Sin embargo, los autores y la autora de las veinte obras 
de Historia del Pensamiento analizadas, minimizan o silen-
cian los prejuicios del filósofo. 

Seis no utilizan nunca la palabra mujer (Bernhardt, 1976; 
Capelle, 1972; Copleston, 1962; Martinez Marzoa, 1973; Mon-
dolfo, 1964; y Schumpeter, 1982). Y una autora (Heller, 1983), 
la utiliza para hacer tres referencias marginales al pensa-
miento del filósofo. De los trece autores restantes, dos (Ab-
bagnano, 1973; y Touchard, 1977) sólo mencionan a la mujer 
al hablar de la crítica de Aristóteles a la comunidad de 
mujeres defendida por Platón en la República. Uno (Marias, 
1970) no habla de mujer sino de hembra, término que el filó-
sofo reserva para las mujeres esclavizadas. Tres (Aubenque, 
1980; Giner, 1975; y Truyol y Serra, 1978) hablan escuetamen-
te del prejuicio aristotélico según el cual el hombre es supe-
rior a la mujer. Otros tres (Jaeger, 1983; Russel, 1967; y Sabine, 
1982) lo explican con un poco más de detalle. Uno (Cheva-
lier, 1968) hace una versión muy personal. Otro (Reale, 1985) 
habla explícitamente de los prejuicios sexistas y esclavistas 
de Aristóteles. Pero no se refiere en términos análogos a la 
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jerarquía paterno-filial, quizás porque piensa, como Truyol y 
Serra, que el filósofo

Estima que el hombre es por naturaleza superior a 
la mujer y, como es lógico, lo es el padre con respecto 
al hijo.

Y solamente tres (Fraile, 1965; Mosterín, 1984; y Reale, 
1985) coinciden más con la lectura que hemos realizado.

Mayor atención merecen los esclavos. No obstante, tres 
autores (Abbagnano, Bernhardt, y Martínez Marzoa) no di-
cen nada. Mosterín minimiza que Aristóteles atribuyera a 
los griegos el derecho a esclavizar a los bárbaros, alegando 
que es un “accidente histórico” y eludiendo la relación que 
establece entre bárbaros y esclavos. Y Agnes Heller lo sobre-
valora y descontextualiza, como si Aristóteles fuera el prede-
cesor de un análisis de clase que

Al defender a la “raza” helénica” (defendió) las tradi-
ciones humanistas de Grecia que remiten al pasado 
democrático de la polis.

En definitiva, en estas obras ampliamente reproducidas 
en la universidad por profesores y estudiantes desde los años 
sesenta, no se explica con claridad que el “hombre” al que 
Aristóteles define como si fuera superior y destinado “por la 
naturaleza” a dominar a otros, no abarca al conjunto de seres 
humanos, ni siquiera a todos  los hombres, sino solamente 
a una minoría de varones adultos del pueblo que domina, 
y excluye y valora a la mayoría plural y diversa de mujeres y 
hombres como si sus aportaciones al funcionamiento social 
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fueran insignificantes. Por lo tanto, no se puede identificar 
con el concepto de “lo humano”. Y no se trata de un problema 
de masculinos y femeninos sino de una noción restringida a 
una minoría que no se puede generalizar.

Hemos visto también que Aristóteles articula este siste-
ma de clasificación, con la organización del funcionamien-
to social en dos ámbitos, privado (oikonomia) y público (po-
litike). Examina el ámbito privado en primer lugar, porque 
lo considera imprescindible para proporcionar los recursos 
necesarios para que el varón adulto griego ejerza el mando 
sobre mujeres y hombres de su pueblo, y sobre otros pueblos 
a los que convierte en esclavos, y para que disponga de tiem-
po para dedicarse a la actividad política. Y de esta clasifica-
ción se deriva a quién considera ciudadano (polites), pieza 
básica de las distintas formas de gobierno o constituciones 
(politeia) y los conflictos políticos. En definitiva, relaciona la 
clasificación social con las posiciones que atribuye a los dis-
tintos grupos y los recursos de que pueden disponer.

Sin embargo, los autores y la autora de los textos aca-
démicos que dicen explicar su obra, reducen la atención a 
las relaciones en el seno del colectivo viril, esto es, en el 
ámbito político, y apenas tienen en cuenta el ámbito priva-
do. Confunden, así, las actuaciones y relaciones propias del 
colectivo viril con el funcionamiento social, en general. En 
consecuencia, este enfoque limitado a lo que también hoy 
identificamos como público, que podemos definir como 
público-céntrico, no permite explicar mejor su funciona-
miento. Al contrario, al excluir aspectos fundamentales 
que sí tuvo en cuenta Aristóteles, colabora a la opacidad 
androcéntrica. 



58

APUNTES ESPISTEMOLÓGICOS

Tampoco prestan especial atención a la guerra en la crea-
ción de la propiedad privada y en la formación y transfor-
mación histórica de la polis, como hemos visto en el Libro I. 
Según Aristóteles, la guerra es “un medio natural y justo para 
someter a aquellos que, nacidos para ser mandados, se niegan 
a someterse”, y forma parte de la oikonomia que proporciona al 
varón adulto griego los recursos que necesita para dedicarse a 
la vida política. La guerra está en el origen de la acumulación 
privada de bienes inanimados y animados, propiedades vivas, 
seres humanos convertidos en esclavos que producen lo que 
los varones tienen derecho a usar. Y de la guerra y la propiedad 
privada se deriva la distinción radical entre los seres huma-
nos que producen bienes, y los que los usan y disfrutan; y tam-
bién, la igualdad y desigualdad de fortuna entre los varones 
adultos griegos, que repercute en los conflictos políticos.

A Aristóteles le preocupa, especialmente, las repercusio-
nes que tiene la guerra en las transformaciones internas 
de la polis y en los conflictos políticos. La guerra ha hecho 
posible que los Estados, inicialmente pequeños, se hayan 
extendido, que se hayan transformado los ejércitos, de la ca-
ballería a la infantería y la armada, en consecuencia, que se 
haya tenido que incrementar el colectivo viril y, por lo tanto, 
el número de ciudadanos. En consecuencia, las formas de or-
ganización política ya no están en manos de uno, como en 
las monarquías, sino de muchos, de ahí las democracias. Y 
la distribución de la riqueza, del botín obtenido mediante la 
guerra, genera desigualdades entre los que acumulan más y 
los que disponen de menos. Esto provoca conflictos y revolu-
ciones. Además, el filósofo considera que la guerra no puede 
ser el objetivo fundamental de la polis. Y esto puede suceder 
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si el comercio y las transacciones monetarias adquieren un 
peso excesivo, ya que han de estar apoyadas por el ejército. 

En definitiva, el modelo de análisis aristotélico permite 
comprender la relación entre la organización social jerarqui-
zada internamente, entre mujeres y hombres griegos, adultos 
y no adultos, en los ámbitos privados y en el ámbito público, 
y el dominio de otros pueblos y la dinámica expansiva.

Sin embargo, el análisis de los autores y la autora que 
dicen explicar la obra de Aristóteles dificultan esta visión 
completa de la complejidad de las relaciones sociales. Por-
que además de menospreciar lo privado para comprender 
lo político, eluden considerar la relación entre la guerra, la 
propiedad privada y las transformaciones de la organización 
política, o lo mencionan como si se tratase de problemas 
consustanciales a la existencia humana. En consecuencia, 
el paradigma androcéntrico opaco resulta insuficiente para 
explicar la construcción histórica del entramado patriarcal 
en el que se fundamenta la actual sociedad global, que nos 
afecta según las posiciones sociales que ocupamos.

Finalmente, Aristóteles plantea que los problemas de la 
polis se derivan, en buena parte, de que los varones adultos 
griegos, según él nacidos para mandar, no actúan como él 
considera que deben hacerlo. Y ellos son los responsables de 
hacer cumplir las normas al resto. En consecuencia, propone 
un modelo de comportamiento ideal (aner agathos), y que el 
legislador intervenga, en primer lugar, regulando los matri-
monios, y también, controlando la educación de los hábitos 
y la razón que se les ha de inculcar. Sin embargo, los autores 
que dicen explicar su obra también hacen un análisis insu-
ficiente de esta propuesta. Quizás porque, para incorporarse 
al colectivo viril adulto académico, y disfrutar de posiciones 



60

APUNTES ESPISTEMOLÓGICOS

de privilegio, han asumido ese modelo ideal, el Arquetipo Vi-
ril, como concepto de lo humano. 

Podemos concluir que el Arquetipo Viril, pieza clave del 
paradigma androcéntrico aristotélico, actualmente no afec-
ta solamente a los hombres. Afecta también a mujeres y 
hombres que hemos accedido al sistema escolar en los dis-
tintos niveles para convertirnos en profesionales del ámbito 
público. Lo ponen de manifiesto Agnes Heller y otras mu-
chas autoras que no cuestionan los prejuicios androcéntri-
cos o los reducen al “género”, ignorando su articulación con 
el etnocentrismo clasista y adulto. Y lo constatamos cuando 
hacemos la crítica y advertimos que hemos de partir de la 
autocrítica de unos conceptos y hábitos de pensamiento que 
nos afectan como dogmas incuestionables. 

Y este carácter dogmático constituye otro rasgo funda-
mental del pensamiento androcéntrico. Quizás el más difí-
cil de detectar, porque la racionalidad académica se legitima 
como una forma de pensamiento superior que nos aleja de 
otras que se asocian a la ignorancia: por el carácter logocén-
trico de la opacidad androcéntrica.

Hemos visto que Aristóteles, para afirmar que los varones 
adultos griegos son superiores, valora negativamente a las 
mujeres y los hijos griegos, y a los miembros de los pueblos 
bárbaros a los que considera que los griegos tienen derecho 
a convertir en esclavos. Hemos advertido: como es falso, por-
que ningún ser humano es superior a otro, Aristóteles, para 
poder afirmarlo, necesita construir un sistema de clasifica-
ción social mediante el cual ha de definir a los otros negati-
vamente. Se trata de una construcción simbólica dual, aun-
que no es simple sino compleja, ya que tiene en cuenta tres 
rasgos. Distingue entre los griegos y los pueblos “bárbaros” a 
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los que griegos pueden esclavizar. Diferencia entre hombres 
y mujeres griegos, según el sexo. Y establece la jerarquía en-
tre los varones griegos según la edad, según han aprendido a 
comportarse como adultos.

Esta construcción dual es propia del pensamiento míti-
co-religioso (Eliade, 1979; Fromm, 1974). La explicación aris-
totélica de que la lengua griega no tiene palabras para de-
signar las relaciones jerárquicas entre el hombre y la mujer, 
y el padre y los hijos griegos, nos hacen pensar que el orden 
patriarcal es incipiente y se está consolidando a la vez que 
se transforma el pensamiento mítico en logos. Recordemos 
que la mitología griega situó inicialmente en el centro del 
Olimpo a Gea, con el tiempo elaboró una nueva versión, en 
la que Zeus ocupó su papel y engendró de su cerebro a Ate-
nea, virgen que nació armada y se convirtió en la divinidad 
protectora de los atenienses. Y en este contexto, los filósofos 
construyeron el logos (Vernant, 1973).

Una transformación similar del papel de las divinidades 
femeninas y masculinas la encontramos en la mitología ju-
deo-cristiana en la que también se fundamenta la Cultura 
Occidental. Con la diferencia radical de que el mito fundacio-
nal recopilado en la Biblia menosprecia las aportaciones de 
las mujeres y atribuye la creación exclusivamente a una sola 
divinidad masculina, Dios Padre: “En el principio fue el Pa-
dre”. Además, culpa a la mujer del pecado que condujo a con-
denar a Adán a: “ganar el pan con el sudor de la frente”, a Eva 
a: “parir hijos con dolor”, a ambos a: “creced y multiplicaos 
y dominad la Tierra”. Y a sus hijos, Caín y Abel, a las guerras 
fratricidas. Este mito, adoptado por las tribus patriarcales nó-
madas de Israel, fue redefinido por los padres de la Iglesia, 
tras la implantación del cristianismo como religión oficial en 
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el Imperio Romano en 313 (Nixey, 2018) y en las Universida-
des de la Europa Cristiana medieval. Ha llegado hasta nues-
tros días. Y persiste, aunque ha adoptado nuevas formas.

Lo hemos advertido en el manual de historia universal 
de bachillerato. Lo hemos constatado en la Política de Aristó-
teles y en el discurso académico androcéntrico, que adopta 
un carácter logocéntrico al presentar al varón adulto griego 
como concepto de “lo humano”. Y nos ayuda a comprender 
los medios de comunicación de masas.

Los medios de comunicación de masas: 
pluralidad de protagonistas y matrices de pensamiento

Ciertamente, identificar que el carácter logocéntrico del pen-
samiento académico androcéntrico enmascara este sustrato 
mítico, permite explicar no sólo la implantación histórica de 
los medios de comunicación de masas, sino también, cómo 
representan estos medios las relaciones diversas entre mu-
jeres y hombres, y la articulación de las distintas divisiones 
sociales en los distintos modelos de comportamiento. 

Ciertamente, en los medios de comunicación de masas 
encontramos una mayor diversidad de mujeres y hombres 
que en los textos del discurso académico, realizando activi-
dades y manteniendo relaciones tanto en los ámbitos públi-
cos, como en los privados y marginales. Podemos decir que 
los medios de comunicación de masas adoptan un enfoque 
más amplio. Pero además, hacen un tratamiento que apela 
no sólo a la racionalidad, sino también a la sentimentali-
dad: elaboran las explicaciones basándose en la matriz de 
pensamiento racional-iluminista, y en la matriz simbóli-
co-dramática. Así, en las noticias de información política y 
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económica, las dos actividades que se consideran propias 
del ejercicio del poder, se enfoca preferentemente a los varo-
nes adultos de clases y pueblos dominantes. Sin embargo, en 
medios más masivos, como los dedicados a acontecimientos 
del “corazón”, se centra la atención en las relaciones entre 
mujeres y hombres en el ámbito privado. Y los sucesos lla-
man la atención sobre protagonistas que se sitúan en espa-
cios marginales.

Los estudiosos académicos suelen incurrir en una valo-
ración jerárquica según la cual consideran superiores aque-
llos medios en los que se representa a los varones adultos de 
clases y pueblos dominantes que actúan en los escenarios 
públicos, medios “de referencia” que hablan de intervencio-
nes vinculadas al ejercicio del poder. Los historiadores los 
valoran como fuentes documentales. Y menosprecian como 
inferiores los medios más masivos, que aportan información 
sobre mujeres y hombres diversos realizando actividades y 
estableciendo relaciones en los ámbitos privados y margina-
les. Esta valoración académica, claramente clasista y a me-
nudo también etnocéntrica, sexista y adulta, fue uno de los 
obstáculos con que tropecé cuando exploré una metodología 
para analizar estos medios de comunicación masivos y sus 
aportaciones como fuentes documentales sobre el mundo 
contemporáneo (Moreno Sardà, 1998). 

La crítica al paradigma androcéntrico me permitió ad-
vertir que la matriz mítico-religiosa, simbólico-dramática, 
subyace y coexiste con la matriz racional-iluminista, logo-
céntrica, del discurso académico (Sunkel, 1985), y que am-
bas se ponen de manifiesto en los medios de comunicación 
de masas. Pude formular, así, una metodología (Moreno 
Sardà, 1998) que nos condujo a concluir que, en las últimas 
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décadas, los medios “de referencia” han reducido su aten-
ción a hombres y mujeres como ciudadanos activos, la han 
desplazado hacia los datos abstractos y las instituciones y 
entidades, y se han deshumanizado (Simelio Sola, 2006; 
Moreno Sardà, Rovetto, Buitrago, 2007); al mismo tiempo, 
los medios masivos y la publicidad comercial, se han “hi-
perhumanizado”, apelando a las aspiraciones y conflictos 
personales derivados de las posibilidades de acceder a los 
paraísos del consumo, o perecer en situaciones de margina-
ción (Vargas, 2006). 

Estos criterios permiten indagar la persistencia y las 
nuevas formas que adoptan los prejuicios androcéntricos 
en los distintos medios: en las noticias, los sucesos, los pro-
gramas del corazón o de deportes, las películas, las series, 
los reality, la pornografía, los videojuegos, así como en la 
publicidad comercial que los impregna a todos. Prejuicios 
que proponen modelos de comportamiento a imitar o re-
chazar para poder acceder a los paraísos del consumo y evi-
tar la marginación.

La construcción histórica del entramado patriar-
cal en el que se fundamenta la sociedad global, y 
participación en políticas feministas equitativas 
desde las posiciones sociales que ocupamos

La estrategia epistemológica que hemos aplicado a la crítica 
de los textos académicos, nos ha ayudado a identificar un 
paradigma que Aristóteles expone de forma clara, y permite 
formular nuevas hipótesis para explicar la construcción his-
tórica de la actual sociedad global. Hemos explorado su vali-
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dez desde los años ochenta, y desde finales de los noventa la 
hemos aplicado a formular nuevas explicaciones utilizando 
internet (Moreno Sardà, 2007). 

A la luz de estas hipótesis, podemos considerar la ac-
tual sociedad global como  resultado de las repercusiones 
de la dinámica expansiva de la Cristiandad Europea Occi-
dental, y de las pervivencias y cambios del entramado pa-
triarcal en el que se fundamenta. De este modo podemos 
comprender que las posiciones sociales que ocupamos en 
este entramado (Haraway, 1995), desde que nacemos y a lo 
largo de nuestro itinerario vital, definen las condiciones 
en las que nacemos y vivimos, las posibilidades de super-
vivencia según los recursos de que disponemos, las aspi-
raciones, los sueños posibles o imposibles, colabora a que 
asimilemos de alguna forma el conocimiento androcén-
trico opaco y el comportamiento, indistintamente de los 
rasgos biológicos con los que hemos nacido, y como hemos 
señalado, favorece que lo reproduzcamos, no sólo como 
algo impuesto (Segato, 2015), sino asumido inconsciente o 
conscientemente para perpetuarnos como profesionales y 
evitar la marginación.

De este modo, la crítica al pensamiento androcéntrico, y 
la autocrítica de cómo afecta a nuestros hábitos de pensa-
miento, favorece formular un Humanismo Plural y políticas 
feministas equitativas, en las que los Derechos Humanos 
sean efectivos para el conjunto de mujeres y hombres. Y evi-
tar reclamar estos derechos de forma simplista, polarizada, 
egocéntrica podemos decir, como sucede con el feminismo 
que se limita a “la transformación social de las relaciones 
de género”, como propone Judith Butler y numerosas femi-
nistas (Butler, 2006), propuesta conservadora que acentúa 
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perpetuar los privilegios de las minorías a expensas de los 
perjuicios de las mayorías, aunque se disfrace de una indig-
nación legítima (Castells, 2012).

Tortosa, 8 de marzo de 2020
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¿Cómo hemos llegado a ser las feministas que somos?

En este artículo me propongo un nuevo acercamiento al fe-
minismo tal como lo he vivido y experimentado desde Amé-
rica Latina. Si bien para el abordaje recurro a la producción 
filosófica contemporánea y específicamente a los aportes de 
la crítica descolonial, lo que me anima no son objetivos me-
ramente teóricos —si es que algo como esto existiera— sino 
urgentemente prácticos. Lo hago desde la convicción que 
toda acción se fundamenta en interpretaciones del mundo 
que a la vez son prescriptivas de mundo. Siendo así, estoy 
interesada en develar aquello que ha sostenido nuestras 
prácticas feministas y aquello a lo que nuestras prácticas 
políticas contribuye. El mundo al que con nuestro accionar 
estamos haciendo posible.

Se trata de responder la pregunta clave que nos propone 
el método genealógico y que al aplicarlo al campo feminis-
ta se traduce en: cómo hemos llegado a ser las feministas 
que somos. Cuáles son las condiciones de posibilidad que 
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han permitido al feminismo creer en lo que cree, decir lo 
que dice, hacer lo que hace aun en un espacio determinado 
geopolíticamente por su condición de “tercer mundo”, de re-
gión que arrastra consigo la herida colonial, como condición 
de ser lo que es hoy. A partir de estas preguntas se habilita 
la posibilidad de reconstruir algunas claves para pensar el 
feminismo en América Latina y su historia de dependencia. 
No feminismo latinoamericano, sino feminismo en América 
Latina, ya que no hay una razón feminista con pretensiones 
de universalidad a la que se ha acogido con tesón el feminis-
mo regional. Si ante la afirmación de que el feminismo res-
ponde a la modernidad parecería que no se produce algún 
tipo de sorpresa, habrá que preguntar cómo hemos estado 
dispuestas a seguirlo en las regiones del mundo en donde la 
modernidad no puede sino revelarse como lo que es: racista, 
eurocentrada, capitalista, imperialista, colonial.

Quizás las mujeres, los géneros y las sexualidades despre-
ciadas hayamos sucumbido a la idea −base de la teorización 
y el pensamiento feminista− de que todo pasado siempre 
ha sido peor para nosotrxs. Quizás el feminismo debería ad-
mitir, tal como lo ha hecho ya el feminismo de la igualdad 
(Amorós, 1997; 1990), que nuestra lucha no puede ser sino 
moderna, que no puede sino proclamar la modernidad como 
el tiempo histórico que nos permite liberarnos. Este argu-
mento revela(ría), a todas luces, los intereses diferenciados 
entre el feminismo y las luchas antirracista, anti y descolo-
niales en la región. Permite develar la trama oculta de las 
luchas feministas y su compromiso con la colonialidad. 

Así, en este trabajo me propongo adelantar la propuesta 
metodológica de una genealogía de la experiencia para el 
abordaje y el desarrollo de la crítica a lo que de antemano 
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nombro como la colonialidad de la razón feminista. El mar-
co de América Latina, desde donde desarrollo el proyecto y 
desde donde escribo, es solo el caso desde donde me acerco 
a demostrarlo.

1. El proyecto de una crítica a la razón feminista moderna eu-
rocentrada

El proyecto se inicia a partir de la pregunta por el feminis-
mo latinoamericano: ¿Cómo documentar las disputas de 
sentido y la construcción de hegemonías y contrahegemo-
nías que de allí derivan? ¿De qué manera aportar a la cons-
trucción de una contramemoria que nos permita evidenciar 
los juegos de poder, las relaciones jerárquicas que ocultan y 
colaboran con la producción local de subalternidad dentro 
del “sur global”, la fractura interna del “sujeto colonial”? Si 
Mohanty (2008a, 2009b) nos ha advertido del colonialismo 
discursivo de los feminismos del norte, la práctica activista 
subalterna nos ha demostrado el colonialismo interno, los 
dispositivos de control y las tácticas de producción y con-
servación de poder de una minoría dentro del campo femi-
nista en América Latina. La herida colonial sangra más en 
unas que en otras. Los feminismos hegemónicos del norte 
han necesitado de la complicidad de los feminismos hege-
mónicos del sur para dar continuidad a la historia de colo-
nización y dependencia. Es por esto que un análisis de los 
feminismos del sur y de su relación dependiente con los fe-
minismos del norte necesita de un análisis complejo que 
permita desarmar el mito de la supuesta unidad interna de 
su sujeto “mujeres” y permita observar un campo vivo de 
disputa de sentidos en la América Latina posindependen-
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cias que termina resolviéndose a través de la imposición y 
la violencia simbólica y material hacia aquellas cuyos cuer-
pos están marcados por los procesos de racialización y de 
explotación continua, lo que he nombrado como “la otra de 
la otra” (Espinosa, 2010). 

De allí surge la conciencia de la necesidad de hacer una 
genealogía crítica del presente de la política y el pensamien-
to feminista en América Latina que muestre lo doblemen-
te ocultado por las tramas coloniales y poscoloniales, que 
muestre la colonialidad de la razón feminista. El proyecto 
busca denunciar −y así aportar a desmantelar− el compro-
miso del feminismo con los presupuestos de la modernidad 
y la manera en que contribuye a la tarea de su expansión. 
Esto es: la descolonización del feminismo. Para ello desarro-
llo una propuesta metodológica que se apoya, por un lado, 
en el método genealógico desarrollado por una tradición 
importante del propio pensamiento filosófico, dentro mis-
mo de la modernidad. Si el método genealógico ha servido 
a las apuestas antiiluministas dentro de la propia moderni-
dad occidental ¿puede servir al proyecto de mostrar los com-
promisos del feminismo con la ontología moderna eurocen-
trada aun en regiones como América Latina? ¿Cuáles son las 
implicaciones que esto tendría en términos de una crítica 
radical antirracista y descolonial? Partiendo de marco críti-
co producido por la teoría negra, de color, indígena, anti y 
descolonial en América Latina, la demostración va ligada a 
una mirada que impugna la modernidad occidental como 
proyecto máximo de evolución de lo humano, develándola 
en lo que en realidad ha sido: un proyecto imperialista, ra-
cista, de dominio y de muerte.
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Por otro lado, me acojo a los desarrollos de la epistemolo-
gía feminista y feminista negra y de color, y su propuesta de 
un conocimiento situado que parte de la experiencia. Para 
ello me centro en la revisión de los aportes de lo que se ha 
nombrado como “la teoría del punto de vista” como aquella 
que busca superar la pretensión del conocimiento científico 
de “hablar desde ninguna parte” (Harding, 2012) y reviso las 
críticas que plantea Joan Scott (2001) a los usos de la expe-
riencia como la base de nuestras explicaciones de manera de 
evitar caer en los mismos errores que documenta.

2. Sobre el método genealógico y la idea de archivo

Tradicionalmente el acercamiento de la filosofía latinoa-
mericana a la construcción de una historiografía del pensa-
miento propio ha sido a través del método de Historia de las 
Ideas a las que nos convocaron varios de los más renombra-
dos filósofos latinoamericanos, como Cerutti, Alberdi, Zea, 
Rodó, Bello (Cf. Castro-Gómez, 2011, p. 245-247). Siguiendo 
este legado, una filósofa feminista como Francesca Garga-
llo (2004) se acogió a la construcción de una historia de las 
ideas feministas latinoamericanas en varias publicaciones 
de su proyecto “Las ideas feministas latinoamericanas”. 
Aunque durante un tiempo he estado motivada a continuar 
esta tarea, sucedió que a medida que fui profundizando mi 
mirada y mis preguntas a la trayectoria del feminismo −que 
entonces nombré como latinoamericano−, fui encontrando 
claras diferencias entre lo que hacían desde la filosofía estos 
autores y, en particular, Francesca Gargallo desde una filo-
sofía feminista latinoamericana, y lo que yo tenía en mente 
hacer. No pasó mucho tiempo hasta que, afortunadamente, 
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en mi incursión en la literatura que estaban produciendo 
pensadores comprometidos con el giro descolonial, me en-
contré leyendo al filósofo Santiago Castro-Gómez (2011) en 
su Crítica de la razón latinoamericana. Y fue allí en donde ha-
llé las pistas de aquello que me interesaba hacer y que, de 
hecho, ya estaba haciendo sin proponérmelo. En el texto 
Castro-Gómez cuenta del llamado que hiciera otro gran filó-
sofo colombiano, Roberto Salazar Ramos, miembro del “Gru-
po de Bogotá”, quién convocó a desarrollar una arqueología 
de “lo latinoamericano”, buscando encontrar los dispositivos 
a través de los cuales se han construido una serie de discur-
sos que han dotado a América Latina de una especificidad 
y exterioridad con relación a la razón moderna occidental. 
Como nos hace saber el propio Castro-Gómez, su interés en 
esta investigación estuvo puesto en revisar “críticamente 
aquella familia de discursos que hizo posible la creación de 
una entidad llamada “Latinoamérica”, dotada de un ethos y 
de una identidad cultural que, supuestamente, la distinguen 
de la racionalidad moderna europea” (Castro-Gómez, ibid., p. 
12). La pregunta que en definitiva guiará su trabajo no es ya 
aquello que caracteriza una identidad latinoamericana dada 
de antemano, sino más bien aquello que la hace posible, sus 
condiciones de posibilidad. ¿De qué forma se ha producido 
la identidad latinoamericana como una forma de ser y de 
pensar? ¿Cuál ha sido el papel de la filosofía en este proceso? 
Para responder a estas preguntas, Castro-Gómez se propone 
observar la producción del pensamiento filosófico en Amé-
rica Latina no con el objetivo de construir una “historia de 
las ideas” a la manera en que ha sido propuesto por la filo-
sofía latinoamericanista, sino con el fin de desarrollar una 
“genealogía localizada de las prácticas” (Ibid., p. 245-247) que 
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permitan develar críticamente la manera en que la filosofía 
en América Latina ha contribuido a producir la idea de lo 
propio “latinoamericano”. 

Para Castro-Gómez, la tarea genealógica está ineludi-
blemente ligada a la tarea ya no tanto de encontrar lo que 
nos unifica, cuanto mostrar los antagonismos, los dilemas, 
los juegos de poder, “las rupturas, los vacíos, las fisuras y las 
líneas de fuga...” (Idem, p. 117). En su estudio riguroso de la 
obra del Michel Foucault, Castro-Gómez observa cómo la ta-
rea genealógica puede sernos útil al propósito de escudriñar 
nuestro presente para determinar las contingencias históri-
cas y las estrategias de poder que lo han hecho posible. Así, 
el filósofo colombiano nos muestra la genealogía al modo 
en que Foucault lo retoma del proyecto niestcheano, como 
ontología crítica del presente. Encuentra y nos descubre la ge-
nealogía desarrollada por Foucault como un método efectivo 
que permite una nueva

forma de acercarse filosóficamente al problema de la 
modernidad, en donde antes que des-cubrir la “ver-
dad” de sus promesas inherentes (libertad, igualdad, 
fraternidad), lo que se busca es mostrar las tecnolo-
gías de dominio que coadyuvaron a su fabricación, 
así como las formas diversas en que tal verdad cons-
tituye nuestra subjetividad contemporánea (Cas-
tro-Gómez, 1998, p. 3)

De tal forma, el autor se dispone a mostrarnos la utilidad 
del método genealógico para develar la colonialidad en Amé-
rica Latina. Su estudio riguroso permite observar las bases on-
tológicas ilustradas sobre la que se han asentado los ideales 
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de progreso y modernización sostenidos por las élites blan-
co-mestizas en los países latinoamericanos a partir de la ex-
periencia concreta en Colombia (Castro-Gómez, 2005; 2009). 
Su proyecto retoma así la apuesta foucaultiana en la medida 
en que ella nos ayuda a “levantar una cartografía de las fuerzas 
que nos constituyen en lo que somos” (Castro-Gómez, 2011, p. 
256) y develar de este modo la colonialidad. 

Siendo que el método genealógico implica una pregun-
ta sobre los hechos del presente de modo de identificar los 
intereses, los condicionamientos históricos y culturales 
que los han determinado, la voluntad de poder que los ha 
producido, éste puede ser efectivo en la producción de un 
pensamiento crítico atento a develar la economía política 
de verdad que legitima la red de significaciones y prácticas 
del presente. Es por esto que se hace necesario indagar las 
prácticas y su efectividad: qué es lo que realmente hacemos 
cuando hablamos o cuando actuamos. Cambiar la pregunta 
acerca de la identidad a una pregunta sobre lo que hacemos, 
las prácticas que nos hacen ser lo que somos. La investiga-
ción sobre las prácticas nos lleva a preguntarnos por lo que 
es una práctica, cómo funciona, cuáles son las reglas que la 
instauran. Hacer genealogía nos permite distanciarnos del 
presente para mirar las condiciones de posibilidad que nos 
constituyen. Mirar esos a priori para problematizarlos y des-
naturalizarlos. Trazar la historia de las prácticas para des-
naturalizarlas, para observar cómo y en qué momento han 
surgido y por qué (Castro-Gómez, 2013).

Inspirada por estas premisas y las preguntas a que nos 
convoca el método genealógico fue entonces que llegué a 
formular correctamente las preguntas para observar y ana-
lizar el feminismo en América Latina: ¿Cómo es que hemos 
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llegado a ser las feministas −“mujeres adelantadas y supe-
radas de nuestro tiempo”− que pretendemos ser? ¿Qué es 
lo que hacemos las feministas en América Latina cuando 
convocamos a una marcha por “el derecho al aborto”, cuan-
do gritamos “mi cuerpo es mío” o “libertad en la casa y en 
la plaza”? ¿Qué hacemos las feministas cuando presionamos 
a las instituciones y al Estado para aprobar una ley por “la 
igualdad de género”, cuando abrimos espacios en la univer-
sidad y pedimos que las mujeres entren a ella masivamente, 
cuando armamos un programa de estudio en género y sexua-
lidad, cuando hablamos de derechos reproductivos, cuando 
hacemos un discurso en/ante las Naciones Unidas, o formu-
lamos y desarrollamos proyectos para “mujeres populares”, o 
desarrollamos campañas en contra del acoso callejero? ¿Qué 
es lo que hacemos las feministas cuando decimos lo que de-
cimos, cuando hacemos lo que hacemos? ¿Qué es lo que ha-
cemos las feministas en América Latina cuando hacemos y 
decimos? Y fue de ahí que llegué a formular la idea de la exis-
tencia de “una razón feminista” universal y eurocentrada. 
Porque al volver a mirar desde estas preguntas lo que pude 
documentar es que no existe nada tal como una historia de 
especificidad en el feminismo que desarrollamos, sino más 
bien una historia de la voluntad por no diferenciarnos, por 
no apartarnos de las teorías, las apuestas y las consignas del 
feminismo producido en los países centrales. Un esfuerzo 
por ajustarnos a las teorías producidas en EEUU y Europa, 
de modo que se haría entrar en ella a las mujeres de los con-
textos más disímiles, atravesados por la colonialidad. 

Intentar explicar el presente feminista en América Lati-
na −sus dilemas, contradicciones, disputas, ejes de preocu-
pación, estrategias políticas, discursos y prácticas− me per-
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mitió reparar en una suerte de razón feminista compartida, 
una serie de principios sobre los que nos hemos asentado las 
feministas de todos los tiempos y de las más diversas corrien-
tes contemporáneas tanto en Estados Unidos como en Euro-
pa como en América Latina, Asia o África. Una serie de princi-
pios que contribuyen a la producción del relato: nosotras, las 
mujeres; nosotras, las que siempre hemos sido dominadas. Y 
su contracara: nosotras, las superadas; nosotras, las mujeres 
libres dueñas de nuestro destino que llegamos a ser gracias al 
feminismo (y, con ello, gracias a la modernidad). 

Me he propuesto entonces repasar los dilemas y los lími-
tes de las prácticas teórico-políticas producidas, sostenidas y 
alimentadas por el feminismo y los movimientos sociosexua-
les contemporáneos, vistos desde el contexto particular lati-
noamericano y su historia de colonialidad. El proyecto genea-
lógico busca indagar los discursos a los que hemos adherido 
sobre la sexualidad, el género, el sujeto sexo-genérico, y las 
maneras en que hemos aplicado estos discursos para pensar 
“lo latinoamericano” como un espacio globalizado en busca 
de su integración a lo (verdaderamente) humano. Lo que pro-
pongo es un ejercicio crítico que permita tomar conciencia de 
cómo hemos llegado a ser las feministas y/o el sujeto sexo/ge-
nérico “libre, transgresor y adelantado de nuestro tiempo” que 
pretendemos ser. Mostrar esa “economía política de la ver-
dad” (Castro-Gómez, 2011, p. 12) que se evidencia en las prác-
ticas políticas y discursivas en torno al género y la sexualidad 
(patriarcado y régimen heterosexual) que hemos contribuido 
a producir en la medida de nuestra fe ciega y contribuciones a 
unos postulados feministas que se presentan como universa-
les. Me interesa detenerme en estos postulados para denun-
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ciar las formas de regulación, jerarquización, legitimación de 
unas formas de comprensión sobre otras.

Para poder hacer esta crítica del presente de nuestro fe-
minismo es necesario también acudir a la arqueología. Ha-
cer de archivista, de cartógrafa 

[...] de nuestra memoria mostrando a viejos testimo-
nios como síntomas del presente”. Construir “archi-
vo audio-visual” y bregar con la más amplia variedad 
de documentos disponibles, así como con las “prác-
ticas mudas, conductas de los costados, discursos 
heterogéneos y estar dispuesta a “excavar y rastrear 
en las profundidades, sacar a luz lo que está oculto” 
(Gonçalvez, 2000, p. 1-2). 

En definitiva, como señala el propio Foucault, se trata de 
recoger el conjunto de reglas que funcionan para un grupo 
de personas dentro de un período determinado de modo de 
poder determinar (1) “los límites y las formas de la decibi-
lidad”: lo que se puede o no decir; (2) “los límites y las for-
mas de conservación”: qué discursos son tomados en cuenta 
y cuentan como parte importante de la memoria y cuáles 
pasan desapercibidos sin “dejar huella”; (3) “los límites y las 
formas de la memoria tal como aparecen en las diferentes 
formas discursivas”: Cuáles discursos son reconocidos como 
válidos y cuáles como discutibles o inservibles; (4) “los lími-
tes y las formas de reactivación”: ¿cuáles son los discursos 
que se intentan reconstruir?; (5) “Los límites y las formas de 
la apropiación”: “¿Qué individuos, grupos, clases tienen ac-
ceso a un tipo determinado de discursos?” (Foucault, 1991, 
apud Gonçalvez, 2000, p. 3). 
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Si es cierto que la genealogía se trata de

[...] percibir la singularidad de los sucesos, fuera de 
toda finalidad monótona; encontrarlos allí donde 
menos se espera y en aquello que pasa desapercibi-
do por no tener nada de historia −los sentimientos, 
el amor, la conciencia, los instintos−, captar su re-
torno, pero en absoluto para trazar la curva lenta de 
una evolución, sino para reencontrar las diferentes 
escenas en las que han jugado diferentes papeles […]” 
(Foucault, 1992, p. 2)

entonces, ya me había ido preparando para la tarea, esta-
ba de hecho YA haciendo la tarea hace rato. La había iniciado 
sin saberlo desde hacía un largo tiempo cuando, por alguna 
razón, comencé a construir meticulosa y obsesivamente un 
archivo de las prácticas y las prácticas discursivas del femi-
nismo vivido y experimentado. Motivada por esta obsesión 
de archivista comencé a escribir hace ya un buen tiempo, y 
la práctica escritural sirvió para grabar en mi memoria y en 
la memoria colectiva cada momento dentro de la política fe-
minista vivida, primero localmente, y, en la medida en que 
formé parte de un movimiento más internacional, regional-
mente. Fue un ejercicio compartido por varias de aquellas 
con las que he caminado1. Armé un archivo digital y otro en 
papel donde fui guardando textos iniciales publicados aquí 

1. Muchas son las compañeras y hermanas con las que he compartido el rol de 
testigo crítico de los vericuetos de la política feminista en América Latina y en el 
norte global. No podría mencionarlas a todas pero sin lugar a dudas activistas y 
pensadoras del feminismo autónomo, del movimiento lesbofeminista y de muje-
res negras e indígenas en América Latina han sido parte de esta historia.	
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y allá en espacios virtuales, blogs, panfletos, revistas no espe-
cializadas; así como fotografías e imágenes de nuestras acti-
vidades y borradores a medio hacer nunca publicados. Pero 
hay algo más que escapa a ese archivo físico, se trata del ejer-
cicio sistemático de fijar en el recuerdo y de manera cons-
ciente una memoria de afectos, de imágenes, de sentimien-
tos, pero también de palabras dichas y silencios, de análisis 
compartidos en jornadas de reflexión política o tardes de (re)
encuentro con las amigas y de discusiones acaloradas con 
mis antagonistas de entonces y de ahora. 

A todo ello he apelado en el ejercicio de interpelación a 
la práctica feminista experimentada. He acudido a la idea 
de experiencia y de testigo activo para la construcción de mi 
archivo. Como una activista implicada activamente en el 
hacer y en los debates del feminismo en América Latina me 
he preguntado si era posible acudir a mi memoria histórica, 
a los cerca de 30 años de recorrido y observación implicada 
dentro de momentos cruciales de la historia de mediano pla-
zo del feminismo regional. Construí mi archivo con las notas 
de las reuniones a las que acudí, las actividades que ayudé a 
organizar, las discusiones de las que fui parte, las reflexiones 
que de allí surgieron y que se acumulan en ensayos, notas, 
artículos publicados e inéditos. Con las mil y una historias 
que guardo en la memoria y de las que he sido testigo parti-
cipante o no, pero que he escuchado en diferentes versiones 
por parte de quienes allí estuvieron. Hay también una me-
moria corporal y visual que acompaña los discursos, sensa-
ciones de alegría, de dolor, de victoria o de derrota, de expec-
tación, incredulidad o certezas. En síntesis, me he propuesto 
construir y proponer la posibilidad de hacer una genealogía 
de la experiencia del feminismo en América Latina. Usar 
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la propia experiencia como documento sustancial y funda-
mental de mi archivo y acudir, a modo de corroboración, a 
otras fuentes: artículos, ensayos, grabaciones en video y en 
audio, fotografías producidas por otras activistas y pensado-
ras que también han sido parte de este recorrer y transitar 
por el feminismo en América Latina durante el tiempo que 
me ha tocado vivir y que intento documentar.

Para fundamentar esta elección metodológica he acudi-
do a revisar la crítica que ha sido producida dentro del fe-
minismo y fuera de él a la pretensión de objetividad del mé-
todo científico. Y quiero observar la manera en que la teoría 
feminista del punto de vista puede ayudarme a encontrar 
los argumentos que validen mi uso de la experiencia como 
archivo desde donde puedo hacer esta genealogía crítica del 
presente feminista y mostrar su colonialidad.

3. Del uso de la experiencia para construir el archivo de 
una genealogía de la razón feminista en América Latina

Como sabemos, la epistemología feminista en su conjunto, y, 
en específico, la tradición producida por el feminismo negro 
y de color en su crítica al método científico, han propuesto y 
tematizado la “experiencia” de las mujeres y de las mujeres 
negras y de color como base válida para la producción de co-
nocimiento (Smith, 2012; Harding, 1987; Harstsock, 1983; Hill 
Collins, 1999). En concreto, ha sido la llamada perspectiva del 
“punto de vista”, desarrollada por la epistemología feminista 
blanca y retomada por la teoría feminista negra y de color la 
que se ha ocupado de desarrollar una crítica a los métodos 
de producción de conocimiento por parte de la ciencia mo-
derna y han propuesto en su lugar el uso de la experiencia 
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como forma efectiva de construcción de saber. Mientras las 
primeras, se han centrado en la crítica al androcentrismo y 
la pretensión de objetividad por parte del método científico, 
las segundas, o sea, las feministas negras y de color, desarro-
llan una crítica implacable al universalismo de la categoría 
mujeres de la teorización feminista clásica, señalando que 
lo que cuenta como teoría feminista es apenas un “punto de 
vista” producido por las mujeres blancas que han accedido a 
la formación universitaria gracias a sus privilegios de clase 
y raza (hooks, 2004). Algunas teóricas del feminismo negro 
se han propuesto entonces la producción de una teorización 
propia como un punto de vista particular que parte de la ex-
periencia de las mujeres negras (Hill Collins, 1999). Algo pare-
cido ocurrirá en las dos últimas décadas en América Latina 
cuando la reaparición de un fuerte movimiento continental 
anticolonialista y descolonial pondrá en entre dicho la ver-
sión de la historia y los conocimientos producidos por las 
ciencias sociales en manos de intelectuales e investigadores 
de origen blanco-mestizo. Será así que aparecerá como una 
de las tareas importantes para estos movimientos y para el 
feminismo descolonial la producción de una voz y una in-
terpretación propia (Carneiro, 2001; Mendoza, 2010; Cumes, 
2009; Palermo, 2008). 

La crítica del feminismo negro, de color y más reciente-
mente descolonial, terminó haciendo al interior del feminis-
mo la misma denuncia que la epistemología feminista hi-
ciera a la producción científica occidental de conocimiento: 
encubren de objetividad y universalidad lo que es en reali-
dad un punto de vista parcializado ya que surge de una expe-
riencia histórica y unos intereses concretos (Espinosa, 2014). 
Lo cierto es que la teoría del punto de vista por sí sola no 
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garantizó superar la traba ni del esencialismo universalista 
de la categoría mujer, ni, por tanto, del racismo, el eurocen-
trismo y la colonialidad de la teoría feminista más difundi-
da. Tal como lo señala Harding (2001, p. 111-112), recordando 
varias de las críticas que le han hecho pensadoras como Ha-
raway: “la epistemología del Punto de vista feminista, como 
otros tipos de teorías feministas socialistas, es culpable de 
este error teórico y político”.

Sin embargo, a pesar de estos problemas, no podemos de-
jar de admitir los aportes de esta teoría para la construcción 
de un método de análisis que fundamenta la experiencia 
como fuente de conocimiento. Propuesta inicialmente por 
Nancy Harstsock (1983) y Dorothy Smith (1974, 1987), esta 
teoría argumenta inicialmente que el punto de vista de las 
mujeres ofrece explicaciones de la vida social en su conjunto 
mucho más amplias que las que suelen poder dar los hom-
bres, dado la mayor visibilidad que les proporciona a las mu-
jeres las actividades que les son asignadas dentro de la divi-
sión sexual del trabajo. Mientras para la mirada masculina 
una parte importante de las actividades sociales no son ob-
servadas o tomadas en cuenta porque son vistas como tareas 
de orden “natural”, de reproducción de la vida y cuidado; las 
mujeres, responsables de estas actividades, pueden verlas 
y desde ahí observar también aquellas que son elaboradas 
por los varones −actividades consideradas abstractas− y que 
gozan de valor social. Es lo que Harding (2001, p. 128) nom-
bra como una “conciencia bifurcada” que las investigadoras 
feministas ponen en acto a través de sus estudios y análisis. 
Así las epistemólogas del punto de vista feminista señalarán 
que son más adecuados los estudios que parten preguntán-
dose sobre el mundo y las actividades de las mujeres, porque 
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nos permiten una mirada desde abajo hacia arriba, ya que 
esta perspectiva nos permite tener una mirada más amplia, 
completa y menos distorsionada de lo social.  

Así, si el orden social es una matriz de poder en donde 
raza, clase y género se superponen y codeterminan, la pers-
pectiva del punto de vista feminista en la investigación 
permitiría volver más visible la manera en cómo actúa la 
matriz al partir de cuestionar la experiencia de quienes se 
encuentran en la escala más baja de privilegio. De tal forma 
“lo que es una desventaja desde el punto de vista de la opre-
sión, puede convertirse en una ventaja desde el punto de 
vista de la ciencia” (Harding, 2001, p. 132).  Esta idea recuer-
da y me parece emparentada a la idea de “doble conciencia” 
propuesta por Du Bois como la perspectiva privilegiada del 
mundo que tendría el sujeto racializado en la medida de su 
cohabitar el mundo subalterno, sometido a la opresión, y su 
incursión como tal en el mundo de las clases dominantes, el 
mundo de los blancos. Este habitar produce la posibilidad 
del surgimiento de una doble mirada, una mirada alterna-
tiva (second-sight) que les permite ser consciente de su lugar 
subalterno (Du Bois, 1989[1903], p. 2-3).  

es una sensación peculiar, esta doble conciencia, 
esta sensación de mirarse a uno mismo siempre a 
través de los ojos de los demás, de medirse el alma 
con el rasero de un mundo que observa con un des-
precio y una piedad divertidas. Uno siempre siente 
su dualidad, —americano, negro; dos almas, dos 
pensamientos, dos luchas no reconciliadas—. (Du 
Bois 1989([1903]), apud Sommer, 2001, p. 85)
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Si Du Bois se lamenta de esta conciencia doble, bifurcada, 
que nos hace “perder el enfoque” (Sommer, 2001, p. 87), des-
de la teoría del punto de vista esto más que un obstáculo se 
vuelve una posibilidad de una mirada más acabada y hetero-
génea del mundo. De allí puede surgir una crítica más radical 
y comprometida con la transformación social, en la medida 
que evidencia lo que queda oculto por las tramas de poder y, 
en el caso de los contextos de los países del sur global, el colo-
nialismo interno. Ahora ya sabemos: explicar el mundo y los 
acontecimientos desde el punto de vista de quien solo ocupa 
un lugar privilegiado, nos da un entendimiento parcial y dis-
torsionado que puede ser saldado gracias a la mirada y la ex-
periencia doble de quien ocupa un lugar subalterno. 

Una podría llegar a decir, como conclusión lógica, que 
la mirada subalterna es una mirada doble, contradictoria, 
conflictiva, paradojal, impura… y que justamente por eso nos 
otorga mayor fuente de conocimientos. Pienso entonces por 
qué la mirada producida por el feminismo blanco y blan-
co-mestizo, ha sido siempre incompleta, iluminando solo 
una parte de la trama de cómo opera la opresión. Esta mira-
da incompleta, no solo no permite dar cuenta de la opresión 
de una serie de sujetxs en posición de desprivilegio, sino que 
no permite ver la complejidad de la matriz de opresión en 
su conjunto, no permite ver las relaciones intrínsecas entre 
los proyectos de dominación. En acuerdo con esto, quiero 
introducir una pequeña gran distorsión a la perspectiva del 
punto de vista feminista. Si Mohanty celebra el privilegio 
epistémico de aquellas que ellas se encuentran en la escala 
más baja de la estructura social y desde allí nos dan pistas 
para observar cómo esta funciona en su conjunto, y hemos 
de aceptar la crítica del feminismo negro y de color de que 
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en la base de la pirámide del poder encontramos a la mujer 
racializada, entonces la sujeta de este punto de vista privile-
giado no es cualquier mujer, sino una mujer subalterna, que 
en América Latina es indígena y afrodescendiente, campesi-
na, desterritorializada o popular. 

Será entonces que el punto de vista que quiero producir a 
partir de mi experiencia de paso por el feminismo en Amé-
rica Latina, es un punto de vista que se produce desde ser/
habitar un cuerpo sometido al empobrecimiento, al despojo 
y la negación sistemática de su capacidad de producir saber, 
crítica y proyecto de futuro. Es desde la experiencia de prove-
nir de un pueblo deshumanizado, sometido a la servidumbre 
y a la negación de sí mismo desde donde intentaré responder 
las preguntas que planteo al feminismo regional. La idea de 
una genealogía de la experiencia parte por reconocer el lugar 
de enunciación desde donde se escribe. La pregunta sobre 
cómo hemos llegado a ser las feministas que somos y qué es 
lo que hacen las feministas en América Latina cuando hacen 
lo que hacen, será respondida desde la sujeta producida entre 
mundos: esa a la que el barrio de gente negra empobrecida 
la habitará por siempre como marca de origen; esa que vio 
el mundo de los blancos ricos en la televisión, en el cine, en 
el patrón, en el grupo de chicas blanca-mestizas de clase alta 
que se burlaban de ella en la escuela, esa que al acceder a la 
universidad y al feminismo −como lugares privilegiados defi-
nidos en términos de raza y clase−, pudo terminar de conocer 
esa peculiar sensación enunciada por Du Bois “de mirarse a 
uno mismo siempre a través de los ojos de los demás”. 

Pero no confundir: la que hace genealogía usando su ex-
periencia como archivo deberá evitar el error de usarla como 
fundamento o como prueba, como aquello que permite fun-
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damentar la explicación. Haciendo caso a las advertencias 
de Scott (2001) sobre sus “malos usos”, la experiencia como 
archivo debe convertirse en aquello que necesita ser explica-
do: ¿cómo hemos llegado a ser las feministas que somos, las 
mujeres adelantas que pretendemos ser?, es la pregunta que 
le hago al feminismo experimentado. Pero también hay una 
pregunta oculta y personal: ¿cómo fue que aprendí a leerme 
fundamentalmente como mujer parte de una comunidad de 
mujeres a nivel global? ¿Cómo fue que construí una historia 
de mi misma a partir de esa categoría fundamental para el 
feminismo? ¿Cómo fue que no pude durante mucho tiempo 
dar significado a todo un resto de mi experiencia del cual no 
daba cuenta el discurso feminista? En el caso de la genealogía 
del feminismo en América Latina y la manera en que (re)pro-
duce una razón eurocentrada, acudir a la experiencia de tres 
décadas de activismo me permite cuestionarla, interrogarla, 
criticarla. Cómo se establece la diferencia entre la “sujeta fe-
minista adelantada” y la que queda desdibujada como atra-
pada por la ignorancia, la falta de conciencia sobre su propia 
opresión; cuáles son las verdades que hemos aceptado y qué 
definen nuestras prácticas, cómo estás operan, cómo y de qué 
maneras el feminismo constituye sujetos que ven el mundo 
de una determinada manera y que actúan sobre él.

4. Cómo y desde dónde argumento que hay una razón 
feminista moderna occidental y que ésta tiene un 
compromiso con la colonialidad

Las ideas fuerza que quiero afirmar y proponer como conclu-
sión de mis indagaciones y, a la vez, como hipótesis a ser con-
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firmada o desmentida en lo sucesivo, es que (1) hay una razón 
feminista universal, y (2) que esta razón se ha caracterizado 
por su compromiso con la modernidad y, por consiguiente, 
con su cara oculta la colonialidad y el racismo que la define. 
Así, por colonialidad de la razón feminista entiendo, en prin-
cipio, una serie de prácticas y prácticas discursivas −en el 
sentido foucaultiano− que han sido acordadas y desarrolla-
das por las feministas de cualquier tendencia y por medio de 
las cuales éstas han contribuido a la producción de un sujeto 
universal “mujer/mujeres”. Se trata de una serie de discursos 
sobre este sujeto, que más allá del debate y la aceptación o no 
de sus diferencias internas, mantiene ciertos acuerdos bási-
cos de interpretación del lugar de este sujeto dentro de lo so-
cial, así como una serie de prescripciones sobre las prácticas 
para lograr su liberación. La teorización feminista ha produ-
cido y desplegado una representación e imagen de “la mujer” 
−más allá de cualquier diferencia, espacio y tiempo− como 
aquella que está siempre en estado de sujeción, menor poder 
y jerarquía con “el hombre” − también universal. Asumiendo 
el dispositivo de la sexualidad y contribuyendo de forma pa-
radigmática a la producción de una tecnología de “género”, 
sin cuestionar las bases ontológicas en cuya aparición ambos 
son posibles, las feministas han dado continuidad al mito 
moderno y a su razón eurocentrada.

Aquí es importante el concepto de “razón” y cómo lo estoy 
entendiendo. Por razón estoy aludiendo a cuatro cuestiones 
fundamentales que han sido sustanciales a la filosofía y la 
modernidad y, por tanto, a la colonialidad: 

1. La pretensión de llegar a un conocimiento verdadero 
del mundo a través de explicaciones confiables que permi-
tan encontrar una salida al estado de tutela. En esta acepción 
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la “razón” −la verdadera, aquella en estado de madurez− es 
aquella que está ligada irremediablemente al advenimiento 
de la Ilustración. “La modernidad y la racionalidad fueron 
imaginadas como experiencias y productos exclusivamente 
europeos”, nos recuerda Quijano (2000a, p. 6). Servirse de la 
razón implica que “el hombre” es capaz por primera vez de 
producir su propio entendimiento del mundo “sin la direc-
ción de otro”. Así, para Kant

La ilustración es la liberación del hombre de su cul-
pable incapacidad. La incapacidad significa la impo-
sibilidad de servirse de su inteligencia sin la guía de 
otro. Esta incapacidad es culpable porque su causa 
no reside en la falta de inteligencia sino de decisión 
y valor para servirse por sí mismo de ella sin la tu-
tela de otro. ¡Sapere aude! ¡Ten el valor de servirte de 
tu propia razón!: he aquí el lema de la ilustración.  
(Kant, [1784] 1994, p. 1)

Si para Kant la ilustración es un tiempo de llegada a la 
madurez, esta “madurez” refiere a que “el hombre” se opo-
ne a la autoridad de la tradición y en su lugar instituye un 
régimen que somete toda creencia al “tribunal de la razón” 
para que sea juzgada de acuerdo a sus principios universa-
les, principios que a través del estudio y el dominio de la na-
turaleza conducirán al progreso inevitable y la salida de la 
ignorancia (Castro-Gómez, 2005, p. 22).

Si bien la teoría y la investigación feminista se han cons-
truido en contraposición al método positivista cartesiano 
que se presenta como neutro, incontaminado, capaz de des-
cubrir las leyes verdaderas que rigen el orden natural y so-
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cial, lo cierto es que, para poder ganar un lugar dentro de la 
producción de una verdad sobre “las mujeres”, el género y la 
sexualidad, el feminismo ha tenido que recurrir a formas de 
validación de conocimientos, aceptando y siendo parte del 
dispositivo saber/poder mediante el cual se establece una 
frontera entre lo que es un saber legítimo y lo que no lo es.

Al margen de ello, lo cierto es que el feminismo y las femi-
nistas se han posicionado como poseedoras de un conjun-
to de verdades que desafía el saber común sobre la realidad 
social y sobre el sujeto “mujeres”, sujeto que ha ayudado a 
definir y desde donde establece su diagnóstico del mundo. 
Las feministas están convencidas que −por el hecho de ser 
poseedoras de esta verdad sobre las mujeres−, ellas, más que 
nadie, están en capacidad de establecer el programa libera-
torio que permitirá a las mujeres escapar de su estado de su-
jeción histórica. En su convencimiento las feministas han 
desarrollado una agenda global para la liberación e igualdad 
de las mujeres que predican e imponen al resto del mundo 
y en particular, a las mujeres de los países que consideran 
menos avanzados, a través de diferentes medios. Es lo que 
ha sido denunciando por las mujeres del tercer mundo como 
un “afán salvacionista” que no es otra cosa que imperialista.

2. Cuando hablo de razón, la uso también en el sentido 
que la usa Hegel en su Primer programa de un sistema del 
idealismo Alemán cuando habla de la “mitología de la razón” 
como “un sistema orgánico de creencias firmemente asen-
tado en el ethos de la comunidad, capaz de vincular a los in-
dividuos y dar sentido a la acción colectiva.” (Castro-Gómez, 
2011, p. 132). Una vez que hemos aprobado la necesidad de 
deshacer el lazo comunal orgánico que daba sentido a la co-
munidad originaria vista como la fuente del atraso por parte 
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de la modernidad, las feministas hemos llamado a la cons-
trucción de comunidades nuevas de mujeres liberadas de 
la carga de la tradición. Las feministas hemos inventado la 
“comunidad de las mujeres” con el fin de dar sentido a una 
lucha y una vida común.

3. También estoy pensándola como racionalización en 
el sentido weberiano, es decir, en palabras de Santiago Cas-
tro-Gómez: “la organización metódica de la vida y el some-
timiento de la conducta humana a un conjunto específico 
de reglas con el fin de obtener unos resultados esperados” 
(Ibid., p. 53). Así, las feministas al interior de las comunida-
des que desarrollamos y que pretendemos ser, prescribimos 
una serie de prácticas, somos una serie de prácticas que se 
rigen por una serie de prescripciones sobre lo que sería “la 
mujer liberada”, el sujeto de la liberación del género y la se-
xualidad. Las ideas y las verdades feministas no solo crean 
una idea de mundo y produce sujetos. Al igual que cualquier 
otro discurso, contiene prescripciones implícitas sobre qué 
significa ser una mujer de nuestro tiempo, o sea una mujer 
en busca de su autodeterminación.

4. Finalmente, cuando hablo de “la razón feminista”, es-
toy, en realidad, acercándome a una forma de crítica. Develo 
el feminismo como parte del gesto prepotente e imperialis-
ta de la razón moderna que se autoproclama como la única 
verdadera razón existente, aquella en su máximo desarro-
llo evolutivo, o sea, la que se desarrolla dentro de su propio 
tiempo histórico y dentro de un espacio específico: Europa.

Si para Dussel la modernidad es un fenómeno posible en 
todas las culturas y en todas las épocas históricas, es gracias 
a la empresa colonial que Europa logró imponerse sobre los 
pueblos y civilizaciones conquistadas y así, definirse a sí mis-
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ma como lo nuevo y más avanzado de la especie (Quijano, 
2000b). Según este mito, la humanidad evoluciona unilineal 
y unidireccionalmente de un estado de naturaleza a un es-
tado máximo de desarrollo cultural, cuya culminación es la 
civilización europea u occidental. La idea de raza es la piedra 
angular que sostiene todo el andamiaje que propone a Euro-
pa como superior y ejemplo a seguir. El éxito, pues, de Europa 
Occidental en imponerse como el centro de mundo moderno, 
consistió en desarrollar al mismo tiempo el eurocentrismo 
como rasgo compartido de la empresa colonialista e imperia-
lista aunado al desarrollo de la raza como forma de clasifica-
ción mundial (colonialidad), lo que permitió a los europeos el 
desarrollo de “una nueva perspectiva temporal de la historia 
y re-ubicaron a los pueblos colonizados, y a sus respectivas 
historias y culturas, en el pasado de una trayectoria histórica 
cuya culminación era Europa” (Quijano, Ibid., p. 210). 

En este mismo sentido, Mario Blaser (2013) propone pen-
sar la modernidad como el estado del ser que se logra a partir 
de la puesta en escena del mito moderno compuesto de tres 
hilos básicos: a) la gran separación entre naturaleza y cultu-
ra, b) la diferencia colonial entre modernos y no-modernos, y 
c) una temporalidad lineal unidireccional que discurre des-
de el pasado hacia el futuro”. Hay ejemplos varios de cómo la 
razón feminista se apega a estos preceptos en su interpreta-
ción del mundo. Demostrar la razón feminista como razón 
moderna eurocentrada implicará detenernos a observar 
cómo ellos se reproducen en nuestras prácticas teórico-dis-
cursivas, en nuestras prácticas políticas y en nuestros pro-
yectos de futuro. 

Diré que cuando hablo de la razón feminista como una 
razón moderna eurocentrada, me acojo a las revisiones rea-
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lizadas por estos autores en el sentido aquí expuesto. El fe-
minismo como proyecto global que universaliza una inter-
pretación sobre la sociedad y la condición de las mujeres 
−mujeres como sujeto también universal−, se evidencia en 
su compromiso con la colonialidad y con la modernidad. La 
etapa neoliberal iniciada a finales de 1980 −vale decir, mo-
mento en el que se inicia mi incursión en el feminismo lati-
noamericano y por tanto a partir del cual desarrollo mi pro-
yecto de una genealógica crítica del feminismo en América 
Latina−, ha sido fundamental para terminar de concretarse 
la expansión de estas ideas e ideales del/los feminismos. La 
investigación en curso dará cuenta de ello.

Reflexiones finales

Al inicio del recorrido que les propuse me preguntaba si el 
método genealógico podía servir al proyecto de mostrar los 
compromisos del feminismo con la ontología moderna eu-
rocentrada, y cuáles serían las implicaciones que esta críti-
ca tendría en términos de una crítica radical antirracista y 
descolonial. Creo que en los párrafos anteriores he aportado 
elementos generales para sustentar su eficacia a estos fines. 
Queda, sin embargo, la tarea necesaria de aplicar el método 
a diferentes elementos y aspectos concretos de la práctica fe-
minista contemporánea, a modo de develar paulatinamente 
y sin dejar lugar a dudas la manera en que la razón feminista 
eurocentrada determina y conforma la política feminista en 
América Latina, y más allá de ella, a nivel global.

En algunos trabajos ya publicados he avanzado en ello 
acudiendo al método genealógico propuesto de la experien-
cia, para pensar los movimientos de liberación sexo-genérica 
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y queer identitario (Espinosa, 2012; 2015), y específicamente 
el movimiento de lesbianas en América Latina (Espinosa, 
2016). Igualmente he aplicado este modelo para intentar 
responder explicitar e indagar en las dificultades de encuen-
tro entre el feminismo y los movimientos antirracistas en 
el continente (Espinosa, 2017). En mis cursos sobre metodo-
logía de investigación feminista descolonial he hablado y 
promocionado la genealogía como un método no sólo para 
develar los compromisos del feminismo contemporáneo con 
la modernidad y su cara oculta −la colonialidad−, sino para 
producir formulaciones nuevas a los problemas clásicos pla-
teados por el feminismo. El método ha mostrado su eficacia 
para complejizar el abordaje de temáticas muy amplias y 
variadas. Estos ejercicios van permitiendo intervenir en la 
red de significaciones y consensos más preciados de la ra-
zón feminista eurocentrada, mostrando la parcialidad y la 
sobredeterminación de muchas de las verdades validadas y 
universalizadas por la teorización y la política feminista. 

La tarea de preguntar cómo hemos llegado a ser lo que 
somos, a creer lo que creemos, a decir lo que decimos, a hacer 
lo que hacemos va abriendo la puerta para pensar los pila-
res sobre los que se sostienen las prácticas feministas de las 
que hacemos parte. Alumnas, exalumnas y colegas están in-
terrogando la historia y el presente glorioso del feminismo 
hegemónico mostrando como mucho de sus hitos respon-
den a una historia de las luchas, los deseos y los triunfos de 
un reducido número de mujeres privilegiadas gracias a los 
grupos de origen de donde provienen. Un ejemplo de ello es 
cómo lo que se festeja como la obtención del voto por parte 
de las mujeres a nivel mundial, fue la fecha en que un grupo 
de mujeres letradas y de las elites blancas y blanco-mestiza 
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lograron hacerlo; la gran mayoría de mujeres perteneciente 
a grupos despreciados de la nación solo obtuvieron el voto 
cuando sus grupos lo obtuvieron. 

Trabajos académicos recientemente publicados, inédi-
tos o en producción, así como manifiestos y publicaciones 
que circulan a través de las redes sociales, más allá de que se 
planteen expresamente hacer genealogía, ayudan a su cons-
trucción, al interrogarse por las condiciones de posibilidad 
del presente político al que asistimos: ¿cómo es que la lucha 
por la legalización del aborto llegó a ser el centro de la po-
lítica feminista en América Latina y a nivel global? ¿Cómo 
es que la violencia interpersonal entre varones y mujeres se 
volvió el foco de la interpretación feminista de la violencia 
hacia las mujeres? ¿Cuáles han sido los resultados de una in-
terpretación de esta violencia únicamente en clave de géne-
ro?  ¿Cómo es que se produjo, se conformó y se universalizó 
la idea de una huelga de mujeres como la estrategia de movi-
lización del Día Internacional de la Mujer? ¿Quiénes la im-
pulsaron, a través de qué mecanismos, qué grupos se sien-
ten convocados y cuáles quedan fuera de la convocatoria?2 

¿Cuáles son los vínculos entre las agendas y los enfoques de 
las políticas públicas hacia las mujeres de nuestros países y 
las políticas de ayuda al desarrollo y la cooperación interna-

2. El 8 de marzo del 2017, a propósito del primer llamado a huelga de muje-
res, un grupo de organizaciones y pensadoras activistas redactamos, fir-
mamos y publicamos, a través de las redes sociales. la reflexión “Algunas 
reflexiones sobre metodologías feministas: A propósito del llamado a un 
paro internacional de mujeres el 8Marzo”. Disponible en: https://www.
facebook.com/notes/yuderkys-espinosa-mi%C3%B1oso/algunas-reflexio-
nes-sobre-metodolog%C3%ADas-feministas-a-prop%C3%B3sito-del-llama-
do-a-un-p/619692941557176/	
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cional? ¿A qué grupos termina beneficiando? ¿ A qué ideal de 
mujer y a qué modelo de mundo contribuyen?3

De a poco vamos dando puntadas hacia nuevas narra-
tivas e interpretaciones que permiten descentrar el clásico 
sujeto normativo del feminismo, a la vez que agrietamos el 
armazón teórico conceptual y argumentativo producido por 
éste. A través de estas grietas se va configurando la imagen 
de las condenadas del mundo, esas cuyas vidas, cuyas histo-
rias han sido ocultas por el armazón feminista eurocentrado.

3. A propósito de ello ver Celenis Rodriguez Moreno “Mujer y desarrollo: un 
discurso colonial”, El Cotidiano, 2014, y “Las políticas públicas de mujer y géne-
ro: radiografía de una tecnología de género moderno colonial” en Los saberes 
múltiples y las ciencias sociales y políticas, tomó II, Universidad Nacional de 
Colombia, 2018, p. 321-338.	
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¿Y por qué un asterisco?
Porque no multiplica la lengua por uno.
Porque no divide la lengua en dos.
Porque no divide la lengua en tres.
Porque a diferencia de la arroba no terminará sien-
do la conjunción de una a y una o.
Porque a diferencia de la x no será leído como ta-
chadura, como anulación, como intersex.
Porque no se pronuncia.
Porque hace saltar la frase fuera del renglón.
Porque es una tela de araña, un agujero, una estrella.
Porque nos gusta. ¡Faltaba más!

Mauro Cabral, 2009

Con demasiada frecuencia se asume que la epistemología femi-
nista cubre toda la extensión de la epistemología que examina 
las influencias de las concepciones, experiencias y normas del 
género en la producción de conocimiento. Este recurso sinec-
dóquico ignora que existen otras propuestas alternativas. En 
este artículo se introduce una de ellas, la Epistemología Trans*. 
La estructura del texto a continuación invita a hacer un reco-
rrido espiralado por una constelación de interrogantes cuyas 

Blas Radi 

Epistemología del asterisco: 
una introducción sinuosa a la Epistemología Trans*
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respuestas contribuirán a echar luz sobre sus características 
más sobresalientes, sus contribuciones principales y desafíos: 
qué es la Epistemología Trans*, qué son los Estudios Trans*, 
qué quiere decir “trans*”, y qué significa el asterisco.

1. La Epistemología Trans* no constituye un campo disci-
plinar autónomo ni delimitado. Ni siquiera es un conjunto he-
terogéneo de perspectivas en disputa. En términos formales 
tal vez hasta podría decirse que no es propiamente un campo: 
no tiene límites definidos, no existe un canon, ni tradiciones 
identificables. De todos modos, sí es posible rastrear la exis-
tencia de una epistemología trans* en el repertorio de preo-
cupaciones epistemológicas que, como dice Susan Stryker, 
yacen en el corazón de los Estudios Trans* (Stryker 2006: 8).

2. Los Estudios Trans* conforman un campo interdisci-
plinario pujante que comienza a desarrollarse en los años 70 
y se consolida en la década del 90 del siglo pasado. La histo-
ria académica conocida tiende a reconstruir su proceso de 
emergencia en Estados Unidos (Bettcher, 2009; Steinbock, 
2016), donde han alcanzado mayor visibilidad y reconoci-
miento institucional. Sin embargo, han tenido un desarrollo 
global, muchas veces por fuera de los límites de la academia 
−cuando no a pesar de esta−. 

En todas las latitudes la producción intelectual dentro de 
este campo no es meramente especulativa sino que tiene un 
compromiso político explícito. De hecho, la emergencia de 
los Estudios Trans* se produce de la mano de las políticas 
trans*, y much*s intelectuales trans* son también activistas 
que hacen un trabajo comprometido de incidencia en sus 
países, a nivel regional e internacional. 
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La referencia ineludible del contexto hispanohablante 
es, sin dudas, Mauro Cabral. Intelectual anfibio, su trabajo 
erudito, anticonformista y provocativo, distinguido en todo 
el mundo, marca el rumbo teórico y político del campo desde 
hace unos 30 años. 

La etiqueta “trans*” no cumple la función de precisar el 
objeto de análisis. De hecho, l*s investigador*s se han ocu-
pado de tomar distancia respecto del mero examen del “fe-
nómeno trans*”, concentrándose más en los efectos de las 
normas de género que en las causas de la transexualidad, 
e impugnando la fetichización, la patologización y la exo-
tización de las experiencias trans* (Cabral, 2006; Stryker, 
2006; Espineira y Thomas, 2019). En este sentido, se ha 
señalado que la característica distintiva de este campo es 
la toma de la palabra por parte de las personas trans*, tras 
una larga historia de objetificación epistémica debida fun-
damentalmente a la medicina y a la teoría feminista (Sto-
ne, 1991; Bettcher 2009). 

“Nada de nosotr*s sin nosotr*s” es la consigna, recupera-
da del activismo por los derechos de las personas con dis-
capacidad (Carlton, 1998), que resume el reclamo por el re-
conocimiento de la subjetividad epistémica (y política) de 
aquellas comunidades que suelen ser objeto de investigacio-
nes sin tener parte activa de los procesos de producción de 
conocimiento. 

3. “Trans*” es un prefijo latino que significa “del otro 
lado” o “a través de”. El término funciona de modos distin-
tos, en español lo hace mayoritariamente como sustanti-
vo y como adjetivo. El horizonte implícito en su uso no es 
siempre el mismo. En el contexto que aquí nos interesa el 
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término se conecta con los de “sexo” y “género” mediante 
redes que hacen que rara vez sea un concepto absoluta-
mente nuevo y desconocido. Éstas suponen una serie de 
compromisos teóricos complejos, en muchos casos contra-
dictorios, que son consecuencia y nuevas causas de prácti-
cas discriminatorias. Es el caso de las clasificaciones psi-
comédicas que patologizan la diversidad de género (Kara, 
2017). Las definiciones que podemos leer en los glosarios, 
presentes en la mayor parte de publicaciones institucio-
nales, recuperan estos compromisos y suelen expresar 
incoherencias que nos recuerdan a la enciclopedia china 
imaginada por Borges (1952). La tematización y el desmon-
taje de sus ambigüedades, redundancias y deficiencias es ob-
jeto de interés de los Estudios Trans*. Así, el vocabulario 
específico del campo es un territorio de conflicto, para em-
pezar, un conflicto por el sentido. 

4. En esa disputa por el sentido, el asterisco es una estra-
tegia de intervención que opera a nivel visual, semántico y 
político. Proviene de la estructura de los lenguajes de pro-
gramación, en las que este símbolo funciona como un co-
modín que amplía una búsqueda al encontrar palabras que 
comienzan con las mismas letras. Así, cuando se agrega al 
final de un término se le está diciendo a la computadora que 
busque lo que sea que se haya escrito más cualquier caracter 
posterior. Adicionalmente, el asterisco puede ser pensado 
como el marcador de una nota al pie (que nunca se encuen-
tra) que denota la necesidad de continuar profundizando la 
investigación (Tomkins, 2014). Esta manera de complicar la 
lengua hace visible la marca de una apertura e incompletud 
inherentes a la palabra y
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en lugar de ver los géneros como clases o categorías 
que, por definición, contienen solo un tipo de cosas 
(lo que plantea preguntas inevitables sobre las reglas 
y normatividades enmascaradas que constituyen ca-
lificaciones para la membresía a una categoría), en-
tendemos a los géneros como territorios espaciales 
(en los que, podríamos decir, habría que contar más 
que dos) potencialmente porosos y permeables, cada 
uno capaz de soportar ecologías ricas y de rápida 
proliferación de diferencias encarnadas (Stryker, Cu-
rrah y Moore, 2008: 12).

5. La Epistemología Trans* podría ser definida de mane-
ra tentativa como un área dentro de los Estudios Trans* que 
tiene dos objetivos principales. En primer lugar, desplegar 
la crítica trans* a la producción de conocimiento: explicar 
qué significa que una teoría o práctica científica sea cisexis-
ta y/o cisnormativa, cómo se expresan estos problemas en la 
investigación y en la aplicación de conocimiento y qué con-
secuencias tienen. En segundo lugar, promover prácticas de 
investigación cuyos estándares epistémicos incorporen no-
ciones de género más amplias y empíricamente adecuadas. 

“Cisexismo” y “cisnormatividad” tienen una raíz compar-
tida: el prefijo “cis”, que literalmente significa “de este lado” 
y que, en el marco de los Estudios Trans*, hace referencia a 
aquellas personas que no son trans*. Esta categoría ha per-
mitido a la academia trans* equilibrar las experiencias cis 
y trans* mostrando que “ambas son experiencias marcadas, 
susceptibles de ser narradas por otro u otra que las distingue 
de las propias sin otorgarle, al mismo tiempo, superioridad 
discursiva alguna” (Cabral, 2009c). 
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La noción de “cisexismo” fue caracterizada como la 
creencia de que los géneros de las personas trans* son infe-
riores o menos auténticos que los de las personas cis (Sera-
no, 2007). En los últimos años, los análisis sobre este fenó-
meno han desplazado su foco de la dimensión individual 
a aquella estructural y “cistémica” (Vergueiro, 2015; Radi, 
2015a). En contextos cisexistas las experiencias de aque-
llas personas que se identifican con el género asignado al 
nacer tienden ser vistas como “normales”, “saludables” y 
“reales”, en contraste con aquellas de las personas trans*, 
que son entendidas como “anormales”, “patológicas” y “fic-
ticias”. La transposición de esta asimetría en la producción 
de conocimiento se expresa, por ejemplo, en prácticas de 
objetificación, devaluación de la credibilidad y negación de 
la agencia epistémica de las personas trans*, así como tam-
bién en productos que las convierten en sujetos imposibles 
o ininteligibles y que refuerzan jerarquías sociales que las 
ubican en lugares subordinados (por ejemplo Hale, 1997; 
Namaste, 2000, 2005 y 2009; Cabral, 2009 y 2011; Bettcher, 
2014; Raun, 2014; Dumaresq, 2014; Plemons, 2015; McKin-
non, 2017 ; Radi, 2015b; Radi y Pecheny, 2018; Radi, 2019; 
Espineira, 2019). 

El concepto “cisnormatividad” alude al conjunto de 
creencias y expectativas que estructuran las prácticas e ins-
tituciones sociales sobre el supuesto de que todas las perso-
nas que fueron asignadas al sexo masculino al nacer serán 
hombres y que todas las que fueron asignadas al sexo feme-
nino serán mujeres (Bauer et al, 2009). La “norma cis”, como 
otras normatividades, suele transmitirse de manera implí-
cita y, por lo tanto, tiende a pasar desapercibida sin dejar de 
tener una gran influencia sobre el orden social. 
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Desde los Estudios Trans* se ha apostado al desarrollo de 
un marco teórico que ponga sobre la mesa esta problemática 
que afecta al cómputo de seres humanos (García, 9). Des-
pués de todo, la investigación en human*s tiende a afirmar-
se sobre los tres pilares de la cisnormatividad: la creencia en 
la prediscursividad del sexo, en el carácter binario del sexo 
y el género, y en su permanencia (Vergueiro, 2015). Éstos se 
hacen todavía más explícitos en la investigación “con pers-
pectiva de género”, que sólo ve mujeres y varones cis (Cabral, 
2006). Incluso en aquella que “aprovecha” a las personas 
trans* en tanto exterior constitutivo del género, lo que les 
permite mantener la estabilidad y la coherencia de la cate-
goría “mujer” (Salamon, 2010). 

6. El núcleo teórico de los Estudios Trans* no está defini-
do por la identidad de género de sus investigador*s, aunque 
con demasiada frecuencia se da por hecho que todo ejercicio 
intelectual desarrollado por cualquier persona trans* debe 
ser inscripto de este modo. Este prejuicio hace que algo tan 
accidental como la identidad de género determine qué tipo 
de trabajo hace una persona (en lugar de prestar atención a 
su trabajo de investigación) y, al mismo tiempo, devalúa el 
campo (Radi, 2015b).

Los Estudios Trans* se interesan por la forma en que las 
experiencias trans* revelan una serie de mecanismos so-
ciales extendidos que ejecutan la norma cis. Su particular 
abordaje desordena la taxonomía de sexo y género. No sólo 
porque pone en cuestión las explicaciones materialistas 
causales que asumen que ciertas características físicas dic-
tan los significados sociales de los sujetos generizados, sino 
porque cuestiona la estabilidad del sexo, la noción cosifica-
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da de género y la relación de estas dos categorías inestables 
entre sí. 

La teoría de la performatividad del género, provista por la 
Teoría Queer, ha sido de enorme influencia aquí porque ha 
puesto a disposición un marco epistemológico no referen-
cial para comprender el sexo y el género (Butler, 1998). Que 
éstos sean performativos significa que se construyen por 
medio de una serie de prácticas discursivas a través de las 
cuales el discurso produce los efectos que nombra (Butler, 
2012). Esto implica, entre otras cosas, que sexo y género no 
tienen una relación mimética, que éste “no necesita un re-
ferente material para tener significado, que se dirige a otr*s 
en un intento de comunicar, que no está sujeto a falsación 
o verificación, y se lleva a cabo ‘haciendo’ algo en lugar de 
‘siendo’ algo” (Stryker, 2006). 

El sexo, por su parte, es entendido como “una determi-
nación hecha a través de la aplicación de criterios biológi-
cos acordados socialmente para clasificar a las personas en 
machos o hembras” (West y Zimmerman, 1987). Dicho con 
otras palabras, el sexo no es un mensaje que traen los cuer-
pos (y el género vendría a reflejar). Por el contrario, éstos son 
“pantallas en las que vemos proyectados los acuerdos mo-
mentáneos que emergen, tras luchas incesantes en torno a 
creencias y prácticas dentro de las comunidades académi-
cas” (Stone, 1991). 

7. En el año 2014, la primera edición de la revista TSQ: 
Transgender Studies Quarterly marcó la formalización acadé-
mica de los Estudios Trans* en el contexto estadounidense. 
El número inaugural, titulado “Postposttranssexual: Key 
Concepts for a Twenty-First-Century Transgender Studies” 
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presentó el vocabulario conceptual del campo. “Trans” no 
fue definido en ninguna de las 86 entradas incluidas.

Si consideramos su uso, el término “trans*” funciona 
como una categoría identitaria y como una categoría analí-
tica. En el primer caso hace referencia a las personas que se 
identifican de ese modo. En el segundo alude a quienes se 
identifican con un género distinto al asignado al nacer. La 
polivalencia del significante establece las condiciones para 
el problema de ambigüedad semántica y esto tiene conse-
cuencias prácticas. Después de todo, todas las personas que 
son “trans*” en el primer sentido, lo son también en el segun-
do pero la relación no es reversible, es decir, no todas las per-
sonas que se identifican con un género distinto al asignado 
se identifican como “trans*”.

La adopción de esta categoría analítica supone una se-
rie de discusiones con perspectivas que históricamente han 
hecho de las personas trans* un objeto de investigación. 
Entre ellas, aquellas que sostienen que las personas trans* 
están encerradas en un cuerpo equivocado, o que son de un 
sexo pero se sienten del género “opuesto”, o que identifican la 
identidad de género con el sexo asignado al nacer. En este 
escenario, l*s intelectuales trans* no se limitan a objetar el 
tráfico de sentidos cisnormativos y la relación epistémica de 
la que éstos emergen sino también las bases teóricas que les 
dan fundamento, compuestas por una trama de supuestos 
arraigados acerca del sexo, el género y el conocimiento.

En un texto clásico sobre la marginación de las mujeres 
(cis) en ciencia, Evelyn Fox Keller (1987) apuntó que en la mi-
tología popular nuestras nociones acerca del conocimiento y 
del género se constituyen recíprocamente en función de una 
estructura dicotómica que configura lo que llamó el “sistema 
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género-ciencia”. De acuerdo con la autora, se trata de un sis-
tema de asociaciones y disyunciones históricamente omni-
presentes por medio de las cuales la ciencia adquiere género. 
En un esquema organizado a partir de pares de conceptos que 
son exhaustivos y excluyentes, a lo masculino le correspon-
den aquellos atributos necesarios para la actividad científica 
(la objetividad, la razón, la mente y el dominio público), por 
contraste con lo femenino (asociado a la subjetividad, el sen-
timiento, la naturaleza y el ámbito privado). De este modo, la 
ciencia es constituida como una empresa masculina y, corre-
lativamente, las mujeres como “depositarias de lo emocional, 
lo personal y lo particular, mientras que los hombres cultivan 
lo racional, lo impersonal y lo general, atributos de la ciencia 
y del trabajo intelectual” (Alvarez Lires, 1992). 

Sobre esta base, la epistemología feminista ha adoptado 
distintas actitudes. Hay quienes han objetado la supuesta 
masculinidad intrínseca del pensamiento científico y han 
apostado a la democratización del conocimiento a través 
de la “multiplicación de los sujetos” (por ejemplo Longino, 
1993). Y también quienes han defendido la diferencia de es-
tilos cognitivos entre mujeres y varones (cis) (Gilligan, 1982; 
Belenky et al., 1986) y hasta han reconocido un privilegio 
epistémico para aquellas (por ejemplo, Flax 1983, Hartsock 
1987 y Rose 1987). La crítica de los Estudios Trans*, por su 
parte, no se detiene en las características de la dicotomía 
descriptas sino que se deposita en la estructura dicotómica 
misma y, por lo tanto, en los modos de entender el género y el 
conocimiento que están comprometidos con ella. 

8. La toma de la palabra por parte de las personas trans* 
implica un ejercicio de conciencia y autodeterminación lin-



Epistemología del asterisco · 04

117

güística. El compromiso con estos temas deja en claro que 
existe una pluralidad de experiencias del género que los Es-
tudios Trans* ponen en valor sin intenciones de clausurar 
sentidos, que exigen una reelaboración y una conciencia a 
propósito del carácter provisorio de nuestro repertorio de 
recursos interpretativos. Las experiencias trans* desestabi-
lizan la red de sentidos que cifran nuestra experiencia coti-
diana del mundo, revelando las incoherencias de nuestras 
categorías y patrones perceptivos. Aquí el asterisco puede 
ser pensado como una provocación, como desafío y como 
oportunidad.

Este texto fue posible gracias a los aportes y comentarios de Moira 
Pérez, Fran Fabre, Constanza Pagani, Belén Arribalzaga, Andrés Padi-
lla, Sacha Lione, Hernán Apaza, Claudio Cormick, Macarena Marey e 
Ignacio Lois.  
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